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Agricultural Technical High Schools (ETA). The Ministry of Public Education (SEP)
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are documents of the public version of the governing branch of the General Archive
of the Nation.
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Resumen: Este articulo expone la resistencia de estudiantes normalistas rurales
a la reforma implementada después del movimiento estudiantil de 1968, la cual
elimind 14 Escuelas Normales Rurales (ENR), de las 29 que existian en México,
para transformarlas en Escuelas Secundarias Técnicas Agropecuarias (ETA). La
Secretaria de Educacion Publica (SEp) justificé la reorganizacion con argumentos
pedagdgicos de mejorar su funcion con la separacion del ciclo secundario del ciclo
normal. El estudio retoma a James Scott, quien propone interpretar la conducta
politica de los grupos subordinados mediante las estrategias de resistencia. Las
fuentes que sustentan este analisis son documentos de la version publica del ramo

de gobernacion del Archivo General de la Nacion.
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INTRODUCCION

as Escuelas Normales Rurales (ENR) han experimentado varias etapas en su

historia, la primera de 1921 a 1940, cuando iniciaron con un plan de estudios

de dos afios, vinculadas con los principios de la revolucion de 1910. En el
Cardenismo (1934-1940), tanto las ENR como las Escuelas Centrales Agricolas
(Eca), fueron tranformadas en Escuelas Regionales Campesinas (ERC) de tipo
mixto, al unir la enseflanza agropecuaria y normalista con un plan de cuatro
afios. En este periodo, se implement6 la educacion socialista y las ERC aplicaron
un plan de estudios con materias de orientacion socialista y materialismo histo-
rico. En 1935, los estudiantes normalistas rurales conformaron la Federacion de
Estudiantes Campesinos Socialistas de México (FECSM), y recibieron formacién
politica en los comités estudiantiles.

La segunda etapa, de 1941 a 1969, inici6 durante el gobierno de Manuel Avila
Camacho (1940-1946), quien impulsé la politica econdmica de industrializacion.
La politica educativa fue reorientada y la educacion rural dejé de ser prioritaria;
los planes y programas fueron unificados, y los contenidos se modificaron.' Entre
1941 y 1943, la reforma administrativa y curricular separ6 la ensefianza normal
de la agricola; amplio el plan de estudios de maestro rural a seis afios (tres de
secundaria y tres de normal); las 35 ERc fueron reconvertidas en 20 ENR y 8 Es-
cuelas Practicas de Agricultura (EPA), y las ENR dejaron de ser mixtas (quedaron
10 de hombres y 10 de mujeres). Sin embargo, en 1959, las EPA no prosperaron y
se cambiaron a ENR, por lo que estas ultimas aumentaron a 29 planteles.? En 1959,
se empez6 a independizar la secundaria y se le establecié como requisito para
ingresar a las ENR; asimismo, en 1963 se implementd una reforma curricular, y

1 Cecilia Greaves, De radicalismo a la unidad nacional. Una vision de la educacion en el México contemporaneo
(1940-1964) (México: EI Colegio de México, 2008), 197.

2 En 1941, las erc de Roque (Guanajuato), La Huerta (Michoacan), Aguilera (Durango), El Quinto (Sonora),
Mactumactza (Chiapas) y Champusco (Puebla) fueron convertidas en eas, y en 1959, en enr. Otras eng fueron
de nueva creacion: San Diego Texax, Yucatan (1946); Zaragoza, Puebla; Santa Teresa, Coahuila (1959), y
Atequiza, Jalisco (1950).
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luego vino la participacion de las ENR en el movimiento estudiantil de 1968, asi
como la reforma educativa subsiguiente que disminuy6 su nimero y su matricula.

Eldiscurso del gobierno mexicano, a través de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), argumento que la reorganizacion de las ENR buscaba mejorar su funcionalidad.
Los lideres estudiantiles y el alumnado rechazaron la reforma, pero, a pesar de las
protestas, no pudieron impedir su aplicacion. En la tercera etapa de las ENR, de 1969
al presente, siguieron tanto las reformas educativas como los problemas estudiantiles.

Sergio Ortiz afirma que la reforma educativa de 1969 se aplicé bajo argumentos
pedagdgicos, pero que, en realidad, fue “una medida para someter al normalismo
rural que en 1968 jugd un papel protagonista como foco del proselitismo de iz-
quierda y con influencia del Partido Comunista Mexicano”* El autor sefiala que la
movilizacidn de las ENR planteaba demandas académicas respecto a las reformas
educativas. Marcelo Hernandez reconoce que la reforma fue acertada, porque
significé un paso importante en la profesionalizacion del magisterio, pero que,
ciertamente, fue efecto del movimiento estudiantil de las ENR.*

Para Thomas Popkewitz, las reformas educativas siempre buscan alguna mejora,
porque el cambio propone innovar: esta enfocado en la calidad de la ensefianza,
el curriculo escolar y los resultados de los alumnos, e intenta renovar practicas y
modernizar las instituciones.” Las reformas administrativas y educativas mejora-
ron la funcion de las ENR, pero s6lo en el ambito académico. Ademas, no siempre
han estado directamente vinculadas a los planes de estudio de nivel primaria, y
tampoco han logrado mejorar la infraestructura educativa ni incrementar los
recursos para los internados, problemas que atin persisten y que son una continua
demanda por parte de los estudiantes.

3 Sergio Ortiz Briano, Movimiento estudiantil en el normalismo rural mexicano. Del Cardenismo a la apertura
democratica. Una mirada desde Cafiada Honda, Aguascalientes, 1920-1979, tesis de doctorado en Historia
(México: Universidad Auténoma de Zacatecas, 2011), 387.

4 Marcelo Hernandez Santos, Tiempos de reforma. Estudiantes, profesores y autoridades de la Escuela Normal
Rural de San Marcos frente a las reformas educativas, 1926-1984 (Zacatecas: Universidad Pedagdgica
Nacional/Universidad Auténoma de Zacatecas, 2015), 240.

5 Thomas Popkewitz, Sociologia politica de las reformas educativas. El poder/saber en la ensefianza, la formacién
del profesorado y la investigacion (Madrid: Morata, 2000), 30.
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James Scott propone interpretar la conducta politica de los grupos subordi-
nados mediante sus estrategias de resistencia. Para Scott, las relaciones de poder
son relaciones de resistencia. Los dominadores utilizan la estigmatizacién. Las
técnicas que emplean los subordinados en el discurso publico son las protestas.®
Las autoridades educativas desprestigiaron a los estudiantes normalistas rurales
por su oposicion; ejercieron presion mediante sanciones, y aprovecharon el mo-
mento para aplicar una reforma estratégica y terminar el conflicto mediante la
disminucién de las ENR. Aun asi, continuaron las protestas y las huelgas.

Esta investigacion esta fundamentada en expedientes del archivo personal del
profesor Ramon Bonfil —exdirector general de Educaciéon Normal—, para en-
tender los contenidos y argumentos en favor de la reforma educativa de 1969, asi
como en documentos de la version publica de la Secretaria de Gobernacion, para
comprender los instrumentos del Estado contra el activismo politico estudiantil.
Elarticulo esta estructurado en tres partes: primero, presenta los antecedentes de
la reforma, asi como la participacion de las Normales Rurales en el movimiento
estudiantil mexicano; en segundo lugar, expone el disefio y la aplicacion de la
reforma que reorganizd el subsistema de educacién normal rural, y, para finalizar,
analiza la resistencia de los estudiantes a la reforma.

LOS PRECEDENTES REFORMISTAS Y EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

EN LAS NORMALES RURALES

En la década de 1940, inici la politica de industrializaciéon en México, finalizd
el modelo econémico de sustitucion de importaciones y empezo el desarrollo
estabilizador.” El sistema educativo se readecud a las nuevas necesidades. Por ello,
aunque cambid oficialmente la orientacion de la educacion, en las ENR permaneci6
la ideologia socialista, apoyada por maestros, comités estudiantiles y organiza-
ciones; asimismo, el sistema de internado favorecid la organizacién politica y el

autogobierno. Dentro de las escuelas funcionaban clubes de orientacion politica,
e o o o o

6 James Scott, Los dominados y el arte de la resistencia (México: Era, 2000), 81.

7 Salvador Martinez de la Rocca, Estado, educacion y hegemonia en México (México: Porrtia, 2010), 285.
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y algunas apoyaban la toma de tierras.?

En el avilacamachismo, los estudiantes de las ENR apoyaron la huelga estudian-
til del Instituto Politécnico Nacional (1pN) y de la Escuela Nacional de Maestros
(ENM), en causas comunes de protesta por la disminucion del presupuesto para
becas. En el periodo alemanista, solicitaron el aumento de los recursos, pero la
falta de respuesta estallé en huelgas y paros en 1947 y 1950, con apoyo de jévenes
del 1pN. También apoyaron otros movimientos sociales contra el gobierno, como
el magisterial y el ferrocarrilero.” En 1956, estall6 otra huelga en las ENR y en el
IPN. En 1959, los estudiantes normalistas rurales participaron en manifestaciones
en la capital del pais, en solidaridad con la ENM.

La FECSM inici6 su militancia en 1939, en la Confederacién de Jévenes Mexi-
canos (cjm)."” En 1956, creci6 la inconformidad en algunas ENR por la pasividad
con la que la cjM defendia sus problemas. Entre 1961 y 1964, las Normales Rurales
experimentaron una division: unas se agruparon a la FECSM y otras crearon el Con-
sejo Nacional Permanente (cNP) de ENR. El Partido Comunista Mexicano (pcm)
influyé en la creacion del cNp, que cuestioné la militancia de las ENrR ala cjm y al
partido oficial."" Asi, la cjM se dividi6 y surgi6 la Central Nacional de Estudiantes
Democraticos (CNED), una organizacién independiente y desligada del gobierno.
Mas tarde, las ENR del cNP se sumaron para formar la CNED, entre 1963 y 1966.

8 Evangelina Teran, Del internado a la marcha. Rutinas y participacion politica de las alumnas de la Normal
Rural “Justo Sierra Méndez” de Cafiada Honda, Aguascalientes (1939-2009), tesis de doctorado en Historia
(México: Universidad Auténoma de Zacatec.as, ?009’, 177. °

9 Teréan, Del internado, 195-197.

10 La cm nacié en 1939, como un sector juvenil del Partido de la Revolucién Mexicana (prm), después Partido
Revolucionario Institucional (pri). La cim aglutinaba a la recsmy a la Federacion de Estudiantes Técnicos (Fner)
del ev. La ruptura de la cm se dio en su VII Congreso, en Guadalajara. En 1964, 1as enr se separaron de la cim
para adherirse a la Central Nacional de Estudiantes Democraticos (cnep). J. Aurelio Cuevas Diaz, E/ Partido
Comunista Mexicano, 1963-1973: la ruptura entre las clases medias y el Estado fuerte en México (México:
Universidad Auténoma de Guerrero/Universidad Auténoma de Zacatecas/Editorial Linea, 1984), 81-85.

11 Ménica Naymich Lépez Macedonio, Historia de una relacion institucional. Los estudiantes normalistas rurales
organizados en la Federacion de Estudiantes Campesinos Socialistas de México y el Estado mexicano del siglo
xx (1935-1969), tesis de doctorado en Historia (México: EI Colegio de México, 2016), 117.
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Del 15 al 17 de mayo de 1963, el pcMm llevé a cabo, en la ciudad de Morelia, la I
Conferencia de la cNED, en la cual fue emitida la Declaracion de Morelia, con la
participacion del cNP; ahi se denuncio la crisis del sistema educativo mexicano,
se exigi6 una reforma nacional en todos los niveles educativos, asi como mayores
oportunidades de acceso a la educacidn superior para las clases populares.'” A la
IT Conferencia de la cNED, en mayo de 1964, acudieron representantes de doce
ENR adheridas al cnp.

A finales de la década de 1950 y principios de la de 1960, mientras los obreros
y el magisterio eran reprimidos, los campesinos de Morelos, Sonora, Nayarit, Baja
California y Chihuahua se lanzaron a una lucha por las tierras. En Chihuahua
—como en otros estados del pais—, la lucha agraria habia cobrado impulso con
el apoyo del alumnado y el magisterio de las ENR. La modalidad de activismo co-
lectivo mds recurrente en Chihuahua fue la toma de tierras. En 1963, esta situacion
proliferd con la participacion tanto de la Uniéon General de Obreros y Campesinos
de México (uGocMm), como de otros partidos politicos y ENR que invadian predios
latifundistas. Es decir, campesinos y estudiantes irrumpian. En la de Saucillo, las
escuelas normalistas encabezaban las acciones, pues, historicamente, las ENR eran
espacios donde habia estudiantes muy politizados que hacian circular literatura
comunista. Otras organizaciones ya se habian relacionado con estudiantes y
maestros rurales de Sonora, Durango, Guanajuato, Guerrero, Estado de México,
Morelos, Chiapas, Yucatan y Chihuahua, donde habia ENr.™

El gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) empezd a tener presiones
debido a los conflictos sociales acumulados afios atras. El malestar representado
por jovenes, maestros e intelectuales aparecid. La incapacidad para resolver el
conflicto derivé en la matanza del 2 de octubre de 1968 y el encarcelamiento
de los lideres. El Presidente sefialé como problema de fondo las deficiencias del
sistema educativo y considerd urgente una reforma. Desde 1965, el titular de la
sEp —Agustin Yafiez— planted la necesidad de aplicar una reforma en todos los

12 Cuevas Diaz, E/ Partido, 157.

13 El Mexe, Hidalgo; Aguilera, Durango; Palmira, Morelos; Panotla y Xocoyucan, Tlaxcala; Cafiada Honda,
Aguascalientes; Saucilloy Salaices, Chihuahua; San Marcos, Zacatecas y Santa Teresa, Coahuila. Falté Roque
(Guanajuato) y Jalisquillo (Nayarit).

14 Laura Castellanos, México armado, 1943-1981 (México: Era, 2007).
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niveles educativos, la cual, en la préctica, fue parcial. En el sexenio, se hablé de
nuevos métodos de ensenianza, “aprender haciendo y ensefiar produciendo’, reto-
mando la formacién activa; asimismo, se adopto el calendario escolar de verano
como unico; se promovio la apertura de Secundarias Técnicas, y se crearon ocho
Institutos Tecnologicos.”” La reforma en la educacion rural consistié en reorgani-
zar las ENR y crear las Escuelas Secundarias Técnicas Agropecuarias (ETA), y dejo
proyectada la creacion de un subsistema de educacion media superior, politica
que continud en el siguiente sexenio.

Algunas ENR estuvieron mas involucradas con los movimientos sociales en sus
demarcaciones, por ejemplo, en Chihuahua, donde la politizacion y participacion
solidaria de los estudiantes y maestros normalistas rurales apoyaron el movimiento
campesino y guerrillero. Los origenes de clase y las tradiciones pedagdgicas socia-
listas explican esta adhesion.' En los estados del sur (Guerrero, Chiapas, Morelos,
Oaxaca), las condiciones eran diferentes, por lo que la participacion seria parcial.

Las ENR, creadas por el Estado posrevolucionario como un proyecto para el
medio rural, eran sostenidas por el gobierno federal, pero el origen de los estu-
diantes y su conocimiento de la situacion social hicieron que simpatizaran con la
lucha de obreros y campesinos. En 1965, la asociacion de alumnos de la ENR de
Teteles (Puebla) exhibia multiples necesidades y denunciaba la desatencion de las
autoridades. El pliego de peticiones que presentaron a la SEp incluia: aumentar la
racion diaria de alimentos; edificios, mobiliario y materiales para cumplir con la
reforma educativa, asi como mejores condiciones de estudio."”

En el desarrollo del movimiento estudiantil mexicano, 1966 fue un afo clave,
y Morelia se convirtio6 en el epicentro de lo que sucedié dos afios después en la
Ciudad de México. Las ENR de Tiripetio y La Huerta, Michoacan, se sumaron.'®

15 Josefina Zoraida Vazquez, “Renovacion y crisis”, en La educacidn en México, coordinacion de Dorothy Tanck
de Estrada (México: EI Colegio de México, 2010), 311y 337.

16 Aleida Garcia Aguirre, La revolucidn que llegaria. Experiencias de solidaridad y redes de maestros y normalistas
en el movimiento campesino y la guerrilla moderna en Chihuahua, 1960-1968 (México: Colectivo Memorias
Subalternas, 2015), 49.

17 “Peticiones de Escuelas Normales Rurales”, abril de 1965, en Archivo General de la Nacion (aan), Seccion:
Presidente Diaz Ordaz, caja 117.

18 Sergio Zermefio, México, una democracia utdpica. El movimiento estudiantil de 1968 (México: Siglo XXI,
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Los dirigentes del pcM y de la cNED fueron perseguidos y encarcelados, luego de lo
cual los estudiantes universitarios y normalistas rurales reclamaron su liberacién.

La FECsM apoy6 a los estudiantes de Morelia en el paro nacional que convoca-
ron para secundarlo en las ENR, pero solo respondieron las de Atequiza (Jalisco),
Salaices (Chihuahua) y Aguilera (Durango). Al respecto, la FECsM consider6 que
todo paro entre los estudiantes de las ENR con calendario A no daria resultados,
por estar en periodo de exdmenes finales, pero si en las de tipo B, donde podia
prosperar algiin movimiento. Por ello, se envié una propaganda de la CNED a todas
las ENR, al tiempo que se preparaba el pliego petitorio. Con ese pretexto se inicia-
ria la agitacion en todo el sistema de educaciéon normal rural en enero de 1967."

En marzo de 1967, la cNED convocé al Primer Seminario sobre la Reforma y
Democratizacion de la Ensefianza. En abril, organizé la Jornada por la Demo-
cratizacion de la Educacion Superior e invit6 a las ENR. En el XXI Congreso de la
FECSM, celebrado en la ENR de San Diego Tekax (Yucatan), en mayo, se confirmé
la militancia oficial en la cNED. Con la unidad de las ENR en la FECSM, la Juventud
Comunista Mexicana (jcM) del pcm logré controlar a todas las sociedades de
alumnos; esto modificd la relacion entre la SEp y el gobierno de Diaz Ordaz, el
cual cambi6 su discurso politico, lo que traeria efectos para las ENR.?

A mediados de 1967, la sep y la Direccién General de Educaciéon Normal
(DGEN) llevaron a cabo la Asamblea Nacional de Educacién Normal (ANEN),
donde prepararon y anunciaron una reforma cuyas propuestas eran las siguientes:

1978), 23. A

19 “Situacién que prevalece entre el estudiantado de las Escuelas normales”, 15 de octubre de 1966, en Archivo
General de la Nacion (aen), Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccién: Investigaciones Politicas y Sociales,
Sepena. Habia dos calendarios escolares: el de invierno () iniciaba clases en enero, y el de verano (), en
septiembre. Habia catorce enr A: Champusco, Teteles y Zaragoza, Puebla; Teneria, Estado de México; EI Mexe,
Hidalgo; Tiripetioy La Huerta, Michoacén; Palmira, Morelos; Panotla, Tlaxcala; Mactumactza, Chiapas; Perote,
Veracruz, y Reyes Mantecdn y Tamazulapan, Oaxaca. Y el mismo ndmero de enr B: Ayotzinapa, Guerrero; El
Quinto, Sonora; Hecelchakan, Campeche; Jalisco, Nayarit; Aguilera, Durango; Salaices y Saucillo, Chihuahua;
San Diego Teyak, Yucatan; San Marcos, Zacatecas; Santa Teresa, Coahuila; Tamatan, Tamaulipas; Atequiza,
Jalisco; Cafiada Honda, Aguascalientes, y Galeana, Nuevo Ledn. Sumaban 28 y no 29, porque la de Xocoyucan,
en Tlaxcala, no pertenecia a la Fecsm.

20 Lopez Macedonio, Historia, 226.
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orientar a los jovenes hacia una formacion técnica y que no vieran la carrera de
maestro rural como unica opcion de estudios, debido a la sobrepoblacion estu-
diantil que deseaba ingresar a las ENR; reorganizar la ensefianza postprimaria rural,
suprimiendo o transformando el ciclo secundario o creando secundarias rurales
técnico-agricolas, y sustituir las ENR por Centros de Educacion Normal Rural.*! La
SEP proponia eliminar los internados, otorgar becas en efectivo y aumentar un afio
el ciclo profesional (Normal). La FECsM estuvo de acuerdo con algunos cambios.*

La cNED se recuper6 de la detencion de sus lideres en 1966 y ampli6 sus atri-
buciones con su presencia en las ENR; el 3 de febrero de 1968, las convocé a la
“Marcha por la Libertad”, de Guanajuato a Morelia, pero ésta fue bloqueada, pues
buscaba reactivar sus acciones en provincia. Las ENR se fueron a la huelga general,
con demandas econdmicas. Las autoridades atendieron las peticiones y les dieron
un ultimatum de no sumarse ni provocar agitaciones.

El 20 de abril de 1968 se efectud la Conferencia Nacional de Clubes de la yjcm
en las ENR, con asistencia de ochenta delegados, quienes discutieron la crisis en
la ensefianza normal rural, el Programa de reforma democratica de la jcMm, la
disminucion de la matricula en las ENR, asi como la democratizacién de la edu-
cacion para el acceso de las clases trabajadoras.”” En mayo, la cNED celebré un
segundo congreso en la Ciudad de México, que convoco a la movilizacidn, y las
ENR pasaron a ocupar el Consejo de vigilancia de dicha organizacion.*

En mayo de 1968 tuvo lugar el XXII Congreso de la FECsM en la ENR de Mac-
tumactza (Chiapas). Los normalistas exhibieron una crisis tanto en el sistema
educativo como en las ENR, y defendieron una reforma a la educaciéon normal,
cientifica, democratica y popular, de acuerdo con sus estatutos. Pero las ENR
fueron investigadas por la Direccién Federal de Seguridad, mediante informes

21 “Pasajes del discurso del secretario de la sep, Agustin Yafiez, al inaugurar la Asamblea Nacional de Educacion
Normal Rural”, 3 de julio de 1967, en acn, Fondo: Secretaria de Gobernacién, Seccion: Direccion Federal de
Seguridad, caja 62, leg. 2/31.

22 “Discurso del secretario de la recsm en la Asamblea Nacional de Educacion Normal”, 1967, en aen, Fondo:
Secretaria de Gobernacion, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, caja 62, leg. 2/31.

23 Gerardo Pelaez Ramos, “Las luchas estudiantiles y los comunistas (1969-1973)", disponible en linea en
Rebelidn.org.

24 Cuevas Diaz, £/ Partido, 116.
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de matricula, directores y comunidades que rodeaban a las escuelas. Hacia 1968,
funcionaban 29 ENR (8 de mujeres y 21 de hombres), con cerca de 10 000 estu-
diantes normalistas rurales (7 253 alumnos y 2 434 alumnas).”

El movimiento estudiantil mexicano inici6 en julio y finalizé en octubre de 1968.
Segun Sergio Zermeiio, “fue un episodio de lucha democratica, los estudiantes
vivian un régimen donde las decisiones eran tomadas por el Estado, buscaban un
cambio de sistema, una sociedad democratica y mayor libertad de participacion”*
Enla primera etapa del movimiento, la Federacion de Estudiantes Técnicos (FNET)
del 1PN y la CNED organizaron marchas independientes que culminaron el 26 de
julio. La FNET llamo a una protesta por la represion y ocupacion de sus escuelas.
En la segunda etapa, el gobierno se replegd. El 8 de agosto, se unieron la unam,
el 1PN y las Normales Rurales. El movimiento se extendié hasta el 2 de octubre,
en Tlatelolco, con el asesinato y detencion de los lideres y estudiantes.

En septiembre de 1968, miembros del comité de la FEcsMm se trasladaron a
varias ENR B, para tomar un acuerdo de apoyo al movimiento estudiantil. El ex-
secretario Matias Rodriguez aconsejo apoyar a nombre de la cNED. Por su parte,
el secretario Rubén Rocha insistio en que debian hacerlo a nombre de las ENR,”
pues algunas escuelas “no aceptaban apoyar ya que les podia afectar, la sEp lo
advirti6 y en caso de que se lanzaran a otro movimiento, procederia al cierre de
algunos planteles y retiro de becas”?®

La rEcsM form¢ parte del Comité Coordinador de Huelga (luego Comité Na-
cional de Huelga) en agosto de 1968. Las demandas planteaban peticiones propias
de las ENR. Segun Aurelio Cuevas, durante los sucesos de 1968 en la capital del
pais, algunas ENR B suspendieron labores, mientras que otras de tipo A fueron

25 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 4/31, julio
de 1968.

26 Zermefo, México, 23.

27 non, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 4/31,
1968-1974, 27 de septiembre de 1968.

28 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccién Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 4/31,
1968-1974, 28 de septiembre de 1968.
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ocupadas por el ejército. Como las normales estaban regidas por dos calendarios,
su accion fue desorganizada al brindar apoyo al movimiento estudiantil.”

El 8 de noviembre, sélo estaban laborando ocho ENR tipo B: las de Tamatan,
Galeana, Hecelchakan, Jalisquillo, Saucillo, Salaices, Tekax y San Marcos, en tanto
que las de Atequiza, Ayotzinapa y El Quinto permanecian en huelga. Corrié la
version de un paro en favor del movimiento estudiantil de México, como protesta
por la amenaza de Agustin Yafiez de desaparecer las ENR. El 11 de noviembre
pararon labores las ENR B por el cierre de las ENR 4, las cuales estaban en periodo
vacacional. Los estudiantes denunciaron la clausura de las ENR A, asi como la
aprehension de ocho compaiieros. Las de Ayotzinapa y Cafada fueron rodeadas
por el ejército, y las de El Mexe y Panotla, clausuradas.”

APLICACION DE LA REFORMA EDUCATIVA DE 1969. DESINTEGRACION
DE LAS NORMALES RURALES Y CREACION DE LAS ESCUELAS TECNICAS
AGROPECUARIAS
A inicios de 1969, las autoridades oficializaron la Reforma a la Educacién Superior
que buscaba democratizar la educacion para la juventud. En febrero, los normalis-
tas llevaron a cabo el Primer Seminario sobre la Reforma a la Educaciéon Normal,
en la ENR de Atequiza (Jalisco); ahi fue redactada la Declaracién de Atequiza,
en la que la FECSM se pronuncid en contra de la Reforma, porque su contenido
politico afectaba a la educacion popular. La cNED pidié solidaridad con las ENR;
manifestd “que México necesitaba mas y mejores maestros, pero la soluciéon no
era desintegrar el subsistema de educacion normal rural, ni alargar la carrera, sino
una transformacion radical del contenido, orientacién y métodos™*!
Organizado por la sep, la DGEN, el Consejo Nacional Técnico de la Educacion
(CONALTE) y los directores de las normales, del 28 al 30 de abril de 1969 se ce-
lebrd, en Saltillo, el IV Congreso Nacional de Educacién Normal (CNEN), con el
que se legitimaba la reforma a las Normales Rurales. Se corrigieron los objetivos

29 Cuevas Diaz, £/ Partido, 117. AR S

30 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Investigaciones Politicas y Sociales, 9 de noviembre de 1968.
31 aan, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, cnep-eng, 1964-1969, caja
285, leg. 1/1, febrero de 1969.
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del plan de estudios de ensefianza normal y se plantearon las cualidades del buen
maestro,” pues en 1963 se habia aplicado un cambio en el plan de estudios y no
habia satisfaccion.

El coNALTE dictaminé hasta el 14 de julio las resoluciones aprobadas en el
IV Congreso, y presento los argumentos pedagdgicos de la Reforma. Entre las
decisiones, estaban las anunciadas desde 1967, con ligeras modificaciones: la
separacion del ciclo secundario del ciclo normalista en las escuelas que los man-
tenian en conjunto (ENR y algunas urbanas), asi como la ampliacion del plan de
estudios de la carrera de profesor rural, de tres a cuatro afnos.”

E1 22 de julio, el oficial mayor de la sep, Mario Aguilera Dorantes, anuncié ala
prensa la transformacion de 15 ENR, y dio la lista de las escuelas afectadas (aunque
no era la definitiva, posiblemente se habia decidido desde el IV Congreso). Casi
de forma paralela, del 28 de julio al 2 de agosto de 1969, en la Ciudad de México,
se efectuo la VIII Asamblea Plenaria del CONALTE, para confirmar la aplicacion de
las reformas del IV Congreso. El CONALTE reviso el plan de estudios y programas,
pues incluia nuevas materias.*

Entre mayo y junio de 1969, se celebré el XXIII Congreso de la FECsM, en la ENR
de Ayotzinapa, porque la reforma no fue bien vista por los lideres estudiantiles y
convinieron en estudiarla antes de su aplicacion, en el orden técnico y pedagdgico,
y dar opinion a los alumnos e ir a la huelga en protesta.*

En agosto, la sEP expidio y public el documento: Reformas fundamentales en
el sistema de ensefianza Normal, en el que se explico la reorganizacion educativa
y se reiterd que las ENR fueron creadas para hijos de campesinos y de maestros
rurales, con vocacion y aptitudes para ser profesores de educacion primaria en
las zonas rurales. Se exigirian requisitos rigurosos para el ingreso; asimismo, se
prometieron mas becas para las ENR y la creacion de dos Centros Regionales

32 “IV Congreso Nacional de Educacién Normal, Informe de las mesas redondas”, abril de 1969, en Archivo Prof.
Ramon Bonfil, Universidad Pedagdgica Nacional (ars), caja 4.

33 ar8, caja 4, neen, 1966-1970, 14 de julio de 1969.

34 Informe general de los trabajos de la VIll Asamblea del Conalte, 2 de agosto de 1969, en Antonio Barbosa,
Cien aiios en la educacion de México (México: Pax, 1976), 273.

35 acn, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, recsw, caja 62, leg. 5/31, 12
de agosto de 1969.
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de Educacion Normal (CREEN). Las nuevas ETA funcionarian con internado y
becas en efectivo, y cubririan el nivel de secundaria para la carrera de profesor
normalista y otras. Para obtener mejores resultados en la educacion primaria, se
enriqueceria la formacion de maestros con cultura general y técnico profesional,
capacitandolos con contenidos y métodos de ensefianza.*

También se imprimid otro documento: Mds y mejor educacion para los campe-
sinos de México. Las Escuelas Tecnoldgicas Agropecuarias y las Escuelas Normales
Rurales, el cual argumentaba que, para la gente del campo, la carrera de profesor
representaba el tinico camino de movilidad social, pues no existian escuelas de
nivel medio y superior en las dreas rurales, ni los campesinos contaban con re-
cursos para enviar a sus hijos a las ciudades. Esto sirvié para que la SEp destinara
ala poblacion rural algunas ENR y ETA, y para que incluso ofreciera a los alumnos
de las ETA el pase automatico a las ENR. Ademas de impartir secundaria, las ETA
prepararian técnicos agropecuarios.” Ambos documentos contenian las resolu-
ciones aprobadas. Con la separacion de las secundarias y las normales, se ordené
mover al alumnado, el cual se concentro en 14 Escuelas Técnicas (10 de hombres
y 4 de mujeres) y 15 Escuelas Normales (10 de varones y 5 de seforitas).*

La sEP sefial6 que la reforma no sélo renovaba a las ENR, sino también a la
educacion rural; se presentd un nuevo organigrama, con cada uno de sus niveles
educativos, proyectando crear nuevas instituciones de educaciéon media superior,
las cuales finalmente no se concretaron. Esto implicaba que los nifios, al salir de las

36 Reformas fundamentales en el sistema de ensefianza Normal, DGEN, SEP, Agosto, 1969.

37 Mdsy mejor educacion para los campesinos de México. Las Escuelas Tecnoldgicas Agropecuarias y las Escuelas
Normales Rurales, DGEN, SEP, Agosto, 1969.

38 Las enr subsistentes fueron 15, 10 de hombres (El Quinto, Sonora; Aguilera, Durango; San Marcos, Zacatecas;
Atequiza, Jalisco; Tiripetio, Michoacén; EI Mexe, Hidalgo; Teneria, Estado de México; Ayotzinapa, Guerrero;
Mactumactza, Chiapas, y Hecelchakan, Campeche) y 5 de sefioritas (Cafiada Honda, Aguascalientes; Panotla,
Tlaxcala; Saucillo, Chihuahua; Teteles, Puebla, y Tamazulapan, Oaxaca). Las enr clausuradas fueron 14, 10
de hombres (8 refuncionalizadas en etas): Jalisquillo, Nayarit; Santa Teresa, Coahuila; Tamatan, Tamaulipas;
Xocoyucan, Tlaxcala; Reyes Mantecén, Oaxaca; Tekax, Yucatan; Zaragoza, Puebla; Salaices, Chihuahua;
Roque, Guanajuato, que se transformé en Escuela Nacional de Maestros para la Capacitacion del Trabajo
Agropecuario (enavacta), y Perote, Veracruz, que no abrid por falta de edificio. Y 4 de mujeres: La Huerta,
Michoacan; Champusco, Puebla; Palmira, Morelos, y Galeana, Nuevo Ledn.
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primarias rurales (seis afos), podian continuar sus estudios de secundaria en las
ETA (tres afos), y, al egresar de éstas, optar por el nivel medio superior (preparatoria
o bachillerato, técnico, general y agropecuario), asi como por cuatro alternativas
de educacion superior (normales, universidades, institutos tecnoldgicos y escuelas
superiores de agricultura).

Con la reorganizacion, algunos estados quedaron con ENR y otros con ETA.
En Hidalgo, permaneci6 la ENR de El Mexe (sede de la FECsM), y se creo la ETA
en Huichapan, ambas de varones (tal vez por la influencia de las autoridades
locales). La ENR de Roque, en Guanajuato, quedd clasificada como ETa, pero se
negoci6 para convertirla en Escuela Nacional de Capacitacion para el Trabajo
Agropecuario (ENAMACTA). La ETA de Perote, en Veracruz, no abri6 por falta de
edificio. Tlaxcala y Oaxaca conservaron s6lo una de sus dos ENR (una de mujeres
y otra de varones). En Chihuahua quedé una normal de sefioritas (Saucillo) y una
secundaria de varones (Salaices). En Michoacan, subsistio la ENR de Tiripetio, de
varones; en La Huerta, la secundaria pasé a ser de sefioritas. La ENR de Atequiza,
en Jalisco, se convirtié en plantel de hombres. Puebla, donde habia tres normales,
desaparecio la ENR de Zaragoza y quedé la de mujeres, en Teteles, asi como una
secundaria de mujeres en Champusco. La trayectoria de cada normal dependia
de los poderes regionales.*

;Como decidieron cudles ENR suprimir y transformar en secundarias?, ;por
qué no lograron cerrar las ENR mas luchadoras, como Ayotzinapa, El Mexe y
Tiripetio? De las mas combativas, sdlo afectaron a Salaices, entre otras. Las
autoridades, posiblemente, eligieron cerrar las ENR que no estaban rodeadas de
comunidades afiliadas a organizaciones disidentes que pudieran provocar una
movilizacién campesina.

El 18 de agosto de 1969, se reunieron directores y profesores con Ramon Bonfil,
de la DGEN, quien anuncié que los cambios habian sido bien recibidos por los
padres de familia.*” Pero no fue asi: hubo protestas. La reorganizacion no fue justa,

39 Alicia Civera, “La trayectoria de las Escuelas Normales Rurales: algunas huellas para estudiar”, Heuristica.
Revista Digital de Historia de la Educacién, nim. 1 (2001): 8.

40 “LaReforma de la Ensefianza Normal. Discurso pronunciado al inaugurar la reunion de directores, subdirectores
y profesores de planta de las Escuelas Normales del pais, por el Prof. Ramén Bonfil”, 18 de agosto de 1969,
en acN, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 7/31.
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y la redistribucién de los planteles por regiones tampoco fue equitativa, por la
ubicacion concentrada de las normales en el sur y centro del pais.

REPRESION Y RESISTENCIA EN LA REFORMA, 1969

Se han estudiado las ENR que siguen funcionando hasta la actualidad, pero no se
habia explicado cdmo fue el proceso de cierre y resistencia de las 12 ENR en 1969.
Segun los informes de la Direccién Federal de Seguridad, el presidente Diaz Ordaz
envid agentes contra el estudiantado que se negara a abandonar las escuelas, y le
comunicaron las acciones que iniciaron los normalistas tras enterarse de las refor-
mas. El director de seguridad alert6 que los comités de lucha de las ENR se estaban
reuniendo con el fin de tomar los edificios escolares, el 31 de julio. Las sociedades
de alumnos de las normales reclasificadas en secundarias buscaron el apoyo de
las comunidades cercanas para posesionarse de los edificios e impedir el cambio.

El comité de la FECsM pidi6 apoyo a la Normal Superior, a la Escuela Nacional
de Maestros (ENM) y a las normales urbanas estatales. E1 pcM, a través de la propia
CNED, hizo un llamado para que el estudiantado defendiera sus planteles, ya que
el gobierno queria cerrarlos por su combatividad.*’ Los dirigentes de la FECsm
dejaron una guardia de 50 alumnos en cada plantel, para evitar que fueran tomados
por las autoridades; ante esto, la SEP ejecutd la reforma durante las vacaciones
de verano de las ENR B, y en los internados ordend cancelar alimentacion a los
estudiantes que se negaran al cierre.*

La rECSM amenaz6 con apoderarse de las ENR, en protesta contra el plan educa-
tivo acordado por la sEp, el Secretario de Gobernacion y los gobernadores estatales.
Para evitarlo, éstos adoptaron las medidas preventivas. Ante las manifestaciones
de los normalistas, entre julio y agosto, el gobierno federal envi6 al ejército ya la
policia, y utiliz6 a nicleos de campesinos de la Confederacion Nacional Campesina
(cNc) para ocupar las ENR mas combativas, entre ellas, La Huerta (Michoacén),
Zaragoza (Puebla), Salaices (Chihuahua) y El Mexe (Hidalgo), donde estaba la

41 “Informe al Director Federal de Seguridad”, 24 de julio de 1969, en aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion,
Seccidn: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 7/31.

42 nen, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsw, caja 62, leg. 5/31, 16
de julio de 1969, 354 fs.

135

Signos Historicos, vol. xxi, nim. 45, enero-junio, 2021, 120-147, ISSN: 1665-4420



Yessenia FLORES MENDEZ

sede de la FECcsM. Los dirigentes denunciaron que cinco ENR fueron ocupadas,
una por el ejército y cuatro por la policia. En algunos planteles fueron desalojados
los alumnos de guardia. Las autoridades trataron de negociar, pero los paros y
disturbios continuaron hasta septiembre en todas las normales.*

En la Ciudad de México, se concentraron los normalistas. La comision de la
ENR de Roque (Guanajuato) llegé primero y acord6 tomar las escuelas con apoyo
de la unaM, el 1PN, la Nacional de Agricultura y la Nacional de Maestros (ENM),
que estaban ligadas con la CNED, para entonces ya desarticulada. Rubén Rocha,
lider de la FECsM, encabezd a siete dirigentes; solo recibié apoyo de la ENM, y
convocod a una Asamblea Plenaria.** Ante la falta de apoyo del estudiantado en
general, los normalistas no se presentaron ante la SEP, pues no querian que las
autoridades los identificaran.”

Los dirigentes cuestionaron la manera en la que la SEp resolvia los problemas
del estudiantado, y continuaban con la idea de tomar las normales para recupe-
rar las secundarias. Habia un ambiente de incertidumbre y temor entre el grupo
dirigente. Las comisiones trataron de contactarse con la CNED, en diversas insti-
tuciones capitalinas de educacion superior, pero fracasaron, pues los estudiantes
estaban de vacaciones.*

El 8 de agosto de 1969, la FECsM emiti6 el Manifiesto de Ayotzinapa, en defen-
sa de las ENR contra la reforma antipopular, en el cual se expuso que el régimen
de Diaz Ordaz dirigia una politica represiva. En representacion de los 12 000
estudiantes normalistas rurales, se denunciaron las reformas impuestas con re-
presion: “compaiieros encarcelados y ocupacion de escuelas, en represalia por el
movimiento del 68. Las ENR eran producto de la revolucidn, por ello participaban

43 La Voz de México, rgano del pcw, 24 de junio, 19 de agostoy 6 de octubre de 1969, en Cuevas Diaz, £/ Partido,
1984, p.118.

44 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccidn: Direccion Federal de Seguridad, recsw, caja 62, leg. 5/31, 29
de julio de 1969, 354 fs.

45 pen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 5/31, 2
de agosto de 1969.

46 aan, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 5/31, 4
de agosto de 1969.
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en la lucha por la tierra, por ser hijos de campesinos, su oposicion al gobierno
era la causa de la represion”*’

Los dirigentes estudiantiles consideraban que, mediante la separacién de las
secundarias y las normales, el gobierno pretendia dividir y restar fuerza a la FEC-
sM ante el fracaso de su control, asi como dificultar la formacién democratica y
revolucionaria de los estudiantes de secundaria. El gobierno buscaba injerencia
delacnNcenlaseleccion de alumnos, “pero la medida més grave y antipopular era
eliminar el sistema de internado. La seP planteaba la creacidn de un sistema de
becas en efectivo, el cual sustituiria paulatinamente los servicios asistenciales”*
El gobierno no aceptaba en las normales el sistema de internado porque, cuan-
do se reunian y convivian los alumnos, se identificaban los problemas sociales
y educativos de las distintas regiones de las que provenian. Aunque si estaba
planteado, no lograron eliminar el internado en las ENR (como si ocurrié en el
IPN), quiza por las condiciones econémicas de los estudiantes rurales y, sobre
todo, por las protestas.

Los lideres estudiantiles reconocieron que el IV Congreso y la VIII Asamblea
plenaria del CONALTE eran instrumentos legales que el gobierno utilizaba para sus
planes, y que la sep habia impuesto medidas disfrazadas de reforma integral. Los
estudiantes aceptaron la creacion de la ETA, para ampliar la educacién rural, pero
propusieron construir edificios nuevos, asi como conservar y aumentar las ENR.
Los normalistas sefialaron otra justificacion de la SEp para desintegrar las ENR:

[...] la urgencia y necesidad de unificar la ensefianza media, servir a los intereses de
terratenientes, a la demanda de técnicos y mano de obra calificada, poner adelante
las necesidades tecnoldgicas y omitir las clases campesinas. Someter el movimiento
estudiantil porque las ENR eran centros de tradicion revolucionaria.®

47 acn, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccién: Direccién Federal de Seguridad, recsw, caja 63, leg. 9/31,
1969-1971, 8 de agosto de 1969, f. 291.

48 ncn, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccién: Direccién Federal de Seguridad, recsw, caja 63, leg. 9/31,
1969-1971, 8 de agosto de 1969, f. 291.

49 “En defensa de las normales rurales, contra la reforma antipopulary reaccionaria, mecanografiada”, 8 de agosto
de 1969, en aan, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, Fecsm, caja 63, leg.
9/31, 1969-1971, f. 291; La Voz de México, nim. 1978 (1969): 1-2, y Peldez Ramos, “Las luchas”, 13-14.
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Los lideres normalistas se pronunciaron en contra de la separacion de la se-
cundaria y la normal, y de alargar la carrera de maestro y establecer el bachillerato
como antecedente; enfatizaban que no se habia elaborado ningtin nuevo plan de
estudios normalista.”® El estudiantado opinaba que una duracién mayor de la
carrera limitaria el acceso de jovenes de escasos recursos a niveles superiores de
educacion. Mantener las 29 ENR y crear ETA por separado.

Desde los primeros meses de 1969 se habian reunido los representantes de 27
ENR, en Panotla, Tlaxcala, donde organizaron un movimiento para anular la re-
forma, porque afectaba a los jovenes campesinos, para quienes era dificil estudiar
otras carreras; justificaron que, en el conflicto de 1968, se fueron a la huelga en
apoyo directo de sus propias demandas.*

Los alumnos normalistas continuaron solicitando ayuda a los estudiantes del pais
y pueblos circunvecinos de las escuelas; pidieron que no entraran a clases en sep-
tiembre. Las escuelas vigiladas por las autoridades no permitian que los normalistas
se acercaran, pero llevarian a cabo otras manifestaciones en diferentes estados.™

El comité de la FEcsM se dividié y se formé una Comision permanente, la cual
informo que los estudiantes no se habian equivocado contra la previa desaparicion
de las ENR. La politica de la SEp se adelantaba cuando el movimiento estudiantil
vivia una nueva etapa después de las grandes jornadas de lucha por la democracia
de julio-diciembre de 1968; llamaron a reorganizar el movimiento estudiantil,
reconcentrar a los normalistas y posesionarse de las ENR, asi como a declarar
huelga general el 2 de septiembre, fecha de inicio de clases, con la participacion
de padres y campesinos, y mediante el despliegue de una propaganda cuidado-
sa para evitar el enfrentamiento violento con la policia y el ejército. A pesar de
cualquier rumbo de la lucha, garantizar la permanencia de la FEcsM, con sede en

50 En 1969, el conare formulé muy rapido el plan de estudios. Luego de tres afios, en 1972, se redisefio.

51 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccidn: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 62, leg. 5/31, 12
de agosto de 1969.

52 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 18
de agosto de 1969.
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la Escuela de Ingenieria Mecanica y Eléctrica, convocaron a hacer esfuerzos para
que los comités de lucha de la uNaM e 1PN otorgaran solidaridad.”

Adolfo Lozano, lider de la FECSM, se present6 a la reunidn del director de la
DGEN (Ramon Bonfil) y los directores de las ENR, en la SEP, pero no fueron recibi-
dos. La relacion institucional entre la SEp y FECsM habia terminado.** Los jovenes
dialogaron con otros funcionarios (entre ellos, Victor Hugo Bolafos) y dijeron
que la reforma era parte de la politica represiva del presidente Diaz Ordaz y del
secretario de Gobernacion, Luis Echeverria; no aceptaban la separaciéon de se-
cundarias, y no permitirian la entrada de ningin alumno a las ENR. Los dirigentes
saldrian a diferentes partes del pais a formar comités en cada escuela, para seguir
luchando politicamente con el estudiantado y el pueblo.”

Cuando la FECsM denunci6 la desaparicion de 11 dirigentes, amenazaron con
tomar las 14 ENR convertidas en ETA, e hicieron asambleas el 2 de septiembre de
1969, dia de inicio del ciclo escolar, para tratar de impedir que las restantes 15 ENR
entraran a clases.”® No intervinieron en las 14 ETA; sélo hubo paro en las 15 ENR
subsistentes, pues, en ese sentido, el gobierno no podria intervenir: no los podian
obligar a entrar a clase. Esperaban que en el informe del presidente se mencionara
la reforma educativa, lo cual consideraron un arma a favor ante el pueblo, para
tener apoyo de las ETA. Ningtin estudiante de las ENR quiso formar parte de las
comisiones que habian planeado enviar a las ETA, por miedo a la represion del
gobierno; no obstante, algunos alumnos permanecieron, el 2 de septiembre, afuera
de las ETA, explicando el problema a los estudiantes.”

El comité de lucha de la Preparatoria 7, en la Ciudad de México, emitié un
boletin en apoyo y defensa de las ENR; de acuerdo con éste, la sEp habia dado un

53 aaN, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31,
agosto de 1969.

54 Lépez Macedonio, Historia, 336.

55 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 19
de agosto de 1969.

56 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccidn: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 26
de agosto de 1969.

57 aen, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 28
de agosto de 1969, 324 fs.
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golpe al cerrar 14 de los 29 planteles, y esto no era mas que una venganza por su
participacion en el movimiento estudiantil y en las luchas que se presentaban en
provincia. La FEcsM no estaba de acuerdo con la separacidon, porque esto destruiria
su organizacion politica. Todas las escuelas habian sido ocupadas y los estudiantes
de Campeche, Guerrero, Chiapas, Chihuahua y otros estados estaban presos.™

El 3 de septiembre, la FEcsM llam¢ a la solidaridad con la lucha de los estudiantes
normalistas rurales. A las seis de la tarde, en todo el pais, los 12 000 estudiantes
agrupados se pronunciaron en “huelga general activa’, y desplegaron todos sus
esfuerzos para enlazar su accion con el movimiento estudiantil nacional y poner
alto ala represion que los privaba de sus escuelas. Cuestionaron los argumentos de
las autoridades en torno a las reformas para el avance de la educacion del campo,
y el hecho de que les dieran el titulo “pomposo” de ETA. El gobierno restringiria
el ingreso de alumnos miembros de la cNcC para el control politico. El fin era
dividir a la FECSM, que contaba con mds de 30 afos de trayectoria combativa. El
afio anterior, se habian clausurado 15 ENR, pero se logrd su reapertura. La mayoria
de las escuelas fueron entregadas a la Sep por la policia y el ejército. El objetivo
del gobierno era reprimir el movimiento estudiantil y campesino, e impedir que
desbarataran a las organizaciones charras (el cjm). Llamaron a los estudiantes del
IPN: s6lo con la solidaridad nacional de campesinos y estudiantes podian salir
adelante y vencer. Habian estado con ellos en la lucha, y ahora les urgia su apoyo.
Como el objetivo del gobierno era aislarlos, llamaron a la unidad de estudiantes
de la ciudad y del campo.”

El Comité Coordinador de Comités (coco) de lucha del 1PN respondio que,
luego de la agresion en contra de sus compaferos de las ENR, el movimiento es-
tudiantil habia demostrado que el Estado reprimia enfrentando sectores. Por eso,
lalucha de los estudiantes de las ENR los obligaba a estar con ellos. No negaban la

58 aan, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31,
septiembre de 1969.

59 acn, Fondo: Secretaria de Gobernacién, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsw, caja 63, leg. 8/31, 3
de septiembre de 1969, 324 fs.

140

Slgnos Historicos, vol. xxir, nim. 45, enero-junio, 2021, 120-147, ISSN: 1665-4420



Resistencia a la reforma educativa...

combatividad de las ENR; al contrario, sabian que si el Estado atacaba era porque
estaban vinculados con los campesinos.*

El 8 de septiembre, la FECSM repartid un volante en el que invitaba a un mitin
en la capital del pais, pero parece que no tuvo éxito. Con motivo del II pleno del
comité ejecutivo de la FECsM, atacaron al gobierno por la reestructuracion de
las ENR y lanzaron algunas medidas para combatir. Circulé también el volante
titulado “Tesis del movimiento estudiantil normalista rural’, el cual informaba
que el gobierno habia impuesto por la fuerza sus reformas. La SEp, con ayuda de
cuerpos de represion gubernamental, desaté una ofensiva mediante la supresion
de escuelas, la expulsion de alumnos, asi como con amenazas y confusién. En
sectores de la FECsM existia desconcierto tanto por los objetivos politicos de la
reforma, como por la represion gubernamental, cuya meta era mutilar y debilitar
el movimiento estudiantil.”!

La rEcsM declaré que las reformas sdlo eran promesas de la sEp, mediante
las cuales terminaba con el ultimo reducto de educacién popular en México. El
estudiantado y las fuerzas democraticas del pais debian vincularse para que se
escucharan sus demandas, pues, hasta ese momento, la reaccién no habia hablado.
Los estudiantes no servirian de instrumento al aparato gubernamental; llamaron
a demostrarlo apoyando las acciones de los normalistas rurales, constituyendo esa
unidad de movimiento estudiantil jpor la no desintegracion de las ENR!*

El 23 se septiembre, la comision permanente de la FEcsM llamo a un frente de
solidaridad con las ENR; manifest6 que no se habia obtenido apoyo del estudian-
tado normalista rural, ni del 1PN 0 la UNAM, sino sélo de la Normal Superior; sin
embargo, llamaba a esperar hasta el 2 de octubre para ver lo que se podia lograr.

60 acN, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 6
de septiembre de 1969.

61 “Tesis del movimiento estudiantil normalista rural”, México, 14 de septiembre de 1969, mimeo, en aen, Fondo:
Secretaria de Gobernacion, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, recsm, p. 1.

62 aan, Fondo: Secretaria de Gobernacion, Seccion: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31,
1969, 324 fs.
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La mayoria de las ENR y las ETA ya estaban trabajando; las inicas escuelas en paro
eran Panotla y Ayotzinapa, que probablemente se rendirian la semana siguiente.*

La Asamblea plenaria estaba programada para el 29 de septiembre, en el
auditorio de la unidad Zacatenco del 1pN, pero ésta no se llevé a cabo, pues los
estudiantes preparaban una concentracion en Tlatelolco para conmemorar a las
victimas del afio anterior. Ademds, existia divisidn entre los estudiantes del 1PN
a raiz de la formacion de agrupaciones que querian desconocer a la Federacion
Nacional de Estudiantes Técnicos (FNET); la desorganizacion de estos grupos
detuvo el apoyo a las ENR. Luego de la represion del 2 de octubre de 1968, y con
la detencion de los lideres, no habia ya posibilidades de apoyo; era dificil incluso
organizar reuniones en las instituciones educativas de la capital. El gobierno
aprovecho esta situacion para reprender a las ENR. Asi, la FECSM empezd a operar
en la semiclandestinidad.

La resistencia de los normalistas fue infructuosa. Fueron expulsados 500 alum-
nos (entre ellos, 300 miembros de la Juventud Comunista) y destruidos todos los
Comités de Orientacion Politica e Ideoldgica (cop1), que la cNED habia fundado
en las normales rurales. Concluyo asi la actuacion de las ENR y de la FEcsm en la
CNED, que desaparecid de las luchas estudiantiles del pais.**

Las ENR habian sido derrotadas e iniciaron otra etapa. El movimiento de
resistencia continud en la década de 1970 y se ha prolongado hasta el presente.
En su sexenio, con su politica de apertura democratica, Luis Echeverria intentd
conciliar con la sociedad, mediante una reforma educativa en todos los niveles: en
la primaria, implemento una reforma curricular; en la educacion superior, cred
universidades y ampli6 la matricula. También, se crearon mas Escuelas Tecno-
légicas Agropecuarias (ETA) y Centros de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria
(CETA), concebidos como carreras cortas o técnicas, que sustituian al bachillerato
requerido para ingresar a la universidad. Sin embargo, en 1971 el movimiento
estudiantil resurgio, y fue reprimido. Los estudiantes lograron reabrir dos nuevas
ENR, en Tamaulipas y Morelos.

63 aan, Fondo: Secretaria de Gobernacidn, Seccién: Direccion Federal de Seguridad, recsm, caja 63, leg. 8/31, 1969,
324 fs.
64 Cuevas Diaz, £/ Partido, 116.
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En la década de 1980, el modelo econdmico neoliberal afecté a las ENR, recor-
tando el presupuesto y la matricula, lo que movilizé a las normales, con huelgas y
protestas. La reforma de 1984 cred el bachillerato pedagdgico como requisito de
ingreso a la universidad, limitando el acceso a las ENR, las cuales se manifestaron
para inmediatamente ser reprimidas. Con la reforma administrativa de descen-
tralizacion educativa de 1993, la administracidn de las ENR fue transferida a los
gobiernos de los estados; esto redujo aun mas la matricula, pues las Normales
fueron regionalizadas a la jurisdiccion estatal. La Reforma de la Alianza porla Ca-
lidad de la Educacion, en 2006, excluyd a las ENR; ante sus protestas, la de El Mexe
fue cerrada y el internado de Mactumactza eliminado. Por su parte, la reforma
de 2013 aplicd la Ley Secundaria del Servicio Profesional Docente (LssPD), que
establecié como condicion para ingresar al magisterio el examen de oposicion, asi
como la permanencia mediante evaluacion, y elimind la asignacion automatica
de plazas a los normalistas.

Durante la alternancia politica en 2018, la administracion federal canceld la
reforma de 2013 y prometi6 mejorar la educaciéon normal mediante un programa
de fortalecimiento, pero el presupuesto fue bajo, para mejorar la educacion prima-
ria se deben optimizar las normales formadoras de docentes, ademas permitiran
otorgar plazas de trabajo de preferencia a los egresados de Normales. También,
fue reabierta la ENR de El Mexe (ya sin internado), y ha resurgido un movimiento
en algunas ENR para exigir mas becas y la mejora de los servicios asistenciales.
Incluso, inicié una lucha por reabrir algunas escuelas desaparecidas en 1969, como
Tekax (Yucatan) y Jalisquillo (Nayarit).

CONCLUSIONES

En la década de 1930, los normalistas rurales recibieron una formacion politica
en los érganos de gobierno escolar, en la sociedad de alumnos y en los comités
estudiantiles. Posteriormente, al ser abandonado el proyecto educativo, surgi6
el movimiento estudiantil normalista rural, que utiliz6 como estrategias de re-
sistencia las huelgas y protestas para exigir al gobierno atencién a sus peticiones
educativas, economicas y politicas. Las autoridades restaron fuerza a esta lucha
estudiantil por medio de la represion.

Tanto los dirigentes como algunos estudiantes simpatizaron con los partidos
politicos de izquierda y apoyaron movimientos politicos y sociales. La transicién
dela FEcsMm en la cjM, yluego en la CNED, le trajo como consecuencia terminar la
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relacion institucional con el Estado mexicano. En la reforma posterior al movi-
miento del 68, las autoridades disefiaron la estrategia de refuncionalizar las ENR
en secundarias, para reducir el nimero de escuelas y la matricula.

Desde su origen, las ENR han experimentado reformas educativas (curriculares)
y administrativas que se implementan para mejorar su funcion. Sus estudiantes
exigieron una reforma democratica en 1969, pero ésta no fue justa ni equitativa,
como lo prueba la reaccién de aquéllos ante los cambios que les afectaban, como
el cierre de las ENR y su reemplazo por las ETA, con lo cual los jévenes de las co-
munidades afectadas sélo se quedarian con estudios de secundaria y tendrian que
trasladarse a otras regiones mas alejadas de sus lugares de origen.

Eldiscurso del Estado y de la SEP en torno a la reforma educativa de 1969 en las
ENR consistia en defender un plan de transformacién como proceso pedagogico
necesario para el desarrollo agropecuario y del campo. Este objetivo de redisefar
el sistema de educacion rural era genuino, pero el gobierno también tenia la in-
tencion de disminuir el nimero de ENR y terminar la relacion institucional con
la FECsM para que perdiera fuerza la organizacion estudiantil.

El discurso de los estudiantes era de rechazo hacia el gobierno, porque vieron
afectados sus intereses. Este reaccion6 a las protestas estudiantiles mediante una
reforma que pusiera orden en las ENR. Las razones para llevar a cabo dicha reforma
eran evidentes: terminar con el conflicto estudiantil; sin embargo, éste continud,
pues ese momento y ese hecho marcaron un antes y un después en la historia de
las ENR, que no se olvida.

La reforma administrativa y educativa de 1969 fue un logro parcial en la
profesionalizacién normalista, al cancelar el plan de estudios de seis afios —tres
de secundaria y tres de normal—, asi como al separar ambos niveles educativos,
suprimiendo el ciclo secundario que se impartia dentro de las ENR, el cual se con-
virtié en un requisito de estudios secundarios previos. Consiguid cerrar planteles,
pero no pudo establecer el bachillerato como requisito de ingreso.

La reforma de 1969 no resolvio las condiciones materiales de los edificios y
servicios de internado, que los estudiantes siguieron demandando. Con el cambio
radical, continué el movimiento estudiantil en las ENR y el conflicto con las autori-
dades, desde la década de 1970 hasta la actualidad, un tema pendiente de estudiar.
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