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Guillermo Palacios ha escrito un libro
oportuno acerca de un tema importan-
te: la construccidn de la categoria so-
cial del campesinado durante tres
afios cruciales, de 1932 a 1934, El au-
tor integra una incisiva argumenta-
cidn, con documentacidn proveniénte
de una fuente principal, la revista £/
Maestro Rural, editada, durante esos
afios, por la Secretaria de Educacion
Piblica para campesinos y maestros ru-
rales. Con base en esta fuente, Palacios
examina los ejes del proyecto de crear
un campesinado moderno, sin preten-
der abordar las formas en que fue apli-
cado ni sus resultados empiricos.

La eleccion del periodo se justifica
no solo por la vigencia de la revista,

sino por la dindmica propia del proceso

delineado. El proyécto defini6 una rup-
tura respecto de los afios precedentes;

no obstante, se agotd en'el progresivo’

enfrentamiento con el verdadero esta-
do del pafs. Después del dificil arran-

que de la accién educativa federal du-
rante los afios veinte, los educadores
esperaban que la formacién del Partido
Nacional Revolucionario abriera la po-
sibilidad de realizar el sueiio de Ia es-
cuela rural que se habia gestado en la
década anterior. Los textos de E! Maes-
tro Rural dan cuenta del acelerado pro-
ceso que se desencadend en el curso de
la disciplinada gestion de Narciso Bas-
sols como secretario de Educacion. Sin
embargo, el desencanto llegd pronto:
constatar los limites de la accién cultu-
ral en el contexto de una fuerte crisis
econdmica abond el terreno para rees-
tructurar de manera radical, a partir de
1935, tanto el discurso como la estruc-
tura politica en el campo.

Palacios explora los textos del E/
Maestro Rural en toda su complejidad,
sin dejarse seducir por el mito de la es-
cuela rural que otros historiadores han
extraido de esta fuente. En ella se
expresan miltiples voces mediante
recursos también heterogéneos: ex-
hortaciones de los intelectuales pe-
dagogos como Ramirez y Siaenz;
propuestas didacticas; guiones de tea-
tro; criticas a las politicas de Ia SEP,
cartas de maestros rurales en servicio,
entre ofras. El autor usa estos materia-
les como evidencia de las profundas
tensiones entre los diferentes voceros
del proyecto, y de contradicciones en-
tre el discurso construido y la realidad
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que poco a poco se revelaba ante la SEP.
En su opinion, estas discordancias no
impidieron la construccion de un con-
senso en toro a la campesinidad, un
marco discursivo ‘nuevo compartido
por intelectuales pedagogos, politicos y
maestros rurales. Tal conclusion sosla-
ya la diversidad existente entre distin-
tas regiones del pais y la designaldad de
condiciones en las que se construian las
escuelas rurales en esos afios y capta
s6lo de manera tangencial los conflic-
tos politicos locales generados al esta-
blecerse la gestidn federal de un
sistema educativo que, hasta la refor-
ma del articulo 3 en 1934, ain estaba
bajo ia jurisdiccion formal de los esta-
dos. No obstante, descubre puntos de
confluencia.

Retomando €] juego entre dos sen-
tidos de representacién propuestos
por Chartier, Palacios argumenta que
en estos afios se construyd la categoria
social del campesinado, como una ma-
nera de legitimar el dominio del Estado
posrevolucionario en el mundo rural.
Aunque reconoce cierta continnidad
con el liberalismo decimonénico y el
discurso pedagdgico del porfiriato, Pa-
lacios intenta mostrar los sostenes de
una nueva representacion imaginaria
del mundo rural. Destaca la consolida-
cion de una vision culturalista de los
problemas del campo, la cual desplazéd
otra version, deudora del marxismo,

centrada en la produccidn agricola y
la educacidn técnica. Los artifices de
esa representacion insistian en la ne-
cesidad de cambiar las mentalidades
colectivas, las formas de pensar y de
hablar, como condicidén para moder-
nizar el campo. Los sujetos responsa-
bles de realizar estos cambios eran los
maestros rurales, cuya vocacion, al
decir de isidro Castillo, era justamen-
te “la de formar campesinos™ (citado
en la p. 104). “El discurso pedagogico
—afirma Palacios— construyé una
‘revolucidén campesinista’ que ocultaba
y subordinaba a la ‘revolucion campe-
sina’” (p. 234). Los campesinos se con-
virtieron en objeto de la politica
cultural; su existencia y la solucién de
sus problemas se debia al Estado que
emergia de la Revolucion, El reto era
fograr que los habitantes del campo
asumieran como propia la nueva identi-
dad y, con su consenso, legitimaran /g
representacion politica del sector cam-
pesino, que fue canalizada a través de
los maestros rurales y adjudicada final-
mente al partido de Estado.

La visién de consenso apostabaala
creacién de una cultura nacional uni-
ca. Al desestimar las lenguas y las for-
mas de organizacién propias de los
pueblos indios, argumenta Palacios, el
imaginario construido borraba la espe-
cificidad cultural de los habitantes del
mundo rural. Inscrito en el proyecto de
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modernizacién del campo, no podia ver
la diversidad cultural y lingiiistica sino
como resabio de modos de produccion
obsoletos, ‘Dada la confianza caracte-
ristica de la época de un progreso que
eliminaria toda diferencia social, con-
cebia la incorporacion del indio a la na-
cion como el logro de la igualdad
social.

El andlisis de Palacios retoma va-
rios temas de la historiografia previa
en torno al periodo. La analogia entre
la tradicion religiosa explica la cons-
truccién de un nuevo ritval posrevo-
lucionario. Ideada inmediatamente
después de la guerra cristera, la politi-
ca cultural de aquelios afios adquirié
rasgos explicitamente anticlericales y,
a la vez, tomd las vestimentas de la reli-
gion popular, como el muralismo, los
catecismos y el teatro, para arropar a la
nueva concepcién del campesino. El
autor trazé en las paginas de E7 Maes-
tro Rural 1a construccion de una nueva
historia oficial de la revolucion mexi-
cana, incluyendo la consagracién de
Zapata como paradigma del campesino
indigena: “un hombre humilde, inculto,
simple.” En otro apartado, Palacios si-
tua el debate de la época en tormo al uso
de las lenguas indigenas en el contexto
de la construccion de un-campesinado
sin rostro indigena.

Otra seccién del libro explora el
significado del acceso a la letra jm-

presa, considerando que lo selectivo
del proceso propiciaba una nueva di-
visién dentro de las comunidades, A
pesar del énfasis de los pedagogos de
la época en la lectura colectiva v oral,
el autor sospecha que se impuso una al-
fabetizacion individual y utilitaria, ins-
crita en el mundo_privado. A la vez, se
pregunta sobre la recepcién que tuvie-
ron los pocos materiales impresos que
llegaban a las bibliotecas rurales de la
época. La discusion en £/ Maestro Ru-
ral acerca del tipo de materiales pro-
pios para los campesinos —Ila critica a
los clasicos editados por-José Vascon-
celos, la bisqueda de materiales que
elevaran la moral y la produccion del

campo, y el recurso a los cuentos po-

pulares cldsicos (Grimm y Perrault),
paraanimar a la concurrencia— marcé
los limites de la fuente utilizada para
comprender la recepcion de la letra
impresa. Desde luego, los habitantes
considerados campesinos no pudieron
publicar en E! Maestro Rural sus pro-
pias ideas en torno al proyecto que
emanaba de las autoridades educativas,
No obstante, creo que habria sido posi-
ble encontrar sus voces entre lineas en
algunos de los textos, para equilibrar
con indicios de la realidad el sesgo del
imaginario construido en torno a los
habitantes del mundo rural.

Palacios cierra el ciclo subrayan-
do el descenso del proyecto. Pese a
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la renovada energia de ios educado-
res, segun la lectura de la revista, la
escuela rural es vista finalmente “en
estado agdnico de desfallecimiento”
(sic). En los informes de inspectores
de-escuelas, en las cartas de maestros
rurales, e incluso en los dltimos guio-
nes de teatro, se refleja el desanimo res-
pecto de los alcances posibles de la
accion cultural. El pesimismo se cen-
traba en la incapacidad de los maestros
de poneren practica los programas di-
sefiados por los intelectuales pedago-
gos. A la vez, la discusion reforzaba la
vision culturalista de los problemas del
agro. Por un lado, el escaso manejo del
castellano escrito por las campesinos
hacia imposible la comprensién. de la
Ley Agraria y de los contrates de traba-
jo. Por otro, segiin informes de los
maestros, los campesinos seguian tra-
bajando de la misma manera, lo cual
manifestaba el desgaste de una politica
agrarista que aposto todo al reparto de
la tierra sin atender a las formas de pen-
sar y de producir.

Como cualquier mirada que parte de
la norma e intenta constatar su realiza-
¢ion, E! Maestro Rural comunicaba
una desesperacidn por no encontrar
realizados los proyectos ingeniados en
el centro de la republica. Las escuelas
eran vistas como sitios de carencias e
incumplimientos, no como construc-
ciones posibles de actores locales que

elaboraban sus propios imaginarios en
torno a la educacion. Se propagaba la
visién de un mundo que no cambiaba
—<n la direccion esperada, es claro. La
resistencia al cambio se atribuia a “mo-
dos de pensar retrogrados”. Se invoca-
ba una mayor ofensiva para cambiar “la
manera de pensar” {p. 221). En este
contexto, se creaban las condiciones
para introducir una ideologia explicita
y abandonar el laicismo que la Consti-
tucion marcaba como orientacién de la
educacion piblica.

El libro ofrece una interpretacién
sugerente, que complementa, pero tam-
bién contradice, otras interpretaciones
recientes, muchas plenamente recono-
cidas.por el autor (incluyendo las inter-
pretaciones  de. - Arnaut, Bantjes,
Becker, Britton, Knight, Loyo, Raby,
Rockwell, y Vaughan, citados por €1).
Se inscribe en un debate internacional
marcado por nuevas tendencias histo-
riograficas en torno a la formacion del
Estado y de la cultura posrevoluciona-
ria en México (una referencia clave del
autor es el volumen editade por Gil Jo-
seph y Daniel Nugent, Everyday Forms
of State Formation. Revolution and the
Negotiation.of Rule in Modern Mexico,
Durham, Duke University Press,
1994). La principal limitacion radica en
la fuente: siempre existe el riesgo a asu-
mir la perspectiva de los textos utiliza-
dos, y en este caso pesa la vision de ios
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pedagogos v los maestros acerca del
mundo rural en estos afios. La fuente
ofrece pocas pistas para poder pensar
desde otro lugar lo que estaba suce-
diendo en los poblados campesinos y
en las escuelas rurales. Sin embargo, un
sesgo conceptual también explica esta
limitacion: el énfasis en la representa-
cidn como imaginario desestima la po-
sibilidad de acceder a las prdcticas
culturales, es decir, el tercer eje pro-
puesto por Roger Chartier como esen-
cial a la comprensién de la historia
cultural. No me refiero Gnicamente a
las practicas de los maestros, sino a las
practicas de los propios intelectuales
como protagonistas de la politica pos-
revolucionaria y como autores del dis-
curso en torno al mundo rural.

Otros estudios (por ejemplo, Mary
Kay Vaughan, Politica cultural en la
Revolucion, México, SEP y Fondo de
Cultura Econdmica, 2000), que privile-
gian fuentes regionales, graficas y ora-
les ofrecen indicios de esas précticas
abigarradas e imprevisibles desde el
discurso oficial que generaron cambios

profundos en las escuelas en esta épo-
ca. Muestran como la politica cultural
finalmente fue producto de una inten-
sa negociacidn entre las comunidades
y los maestros, aunque ésta, aparente-
mente, dej6 pocas huellas en los textos
de EI Maestro Rural. También seria po-
sible releer el material desde otra visién,
en busca de pistas de esa negociacién y
transformacion. Por su puesto, los cam-
bios no siempre caminaron en la direc-
cion proyectada o esperada por los
pedagogos intelectuales de la época. Por
el contrario, anticiparon la transicion ha-
cia el mundo urbano que apenas se vis-
lumbraba en aguellos afios.

La plumay el arado ser4, sin duda, re-
ferencia . fundamental, durante .muchos
afios, para ef estudio de un periodo cuyos
enigmas alin no estan resueltos. La inter-
pretacion de Guillermo Palacios entrard a
la arena de discusion, no s6lo en torno al
tema, sino también en lo que se refiere a
fas formas de integrar 1a dimensién cultu-
ral al estudio de la conformacién histéri-
ca de la sociedad politica y civil que
marcd el siglo XX de nuestro pais.



