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remonta hacia finales del siglo XVIIl. A partir de la independencia de Mé¢-

xico, Rusia intensificé sus vinculos comerciales con México y sélo la
inestabilidad de la repiblica criolla frustré los planes de la Compafiia Ru-
so-Americana de impulisar el establecimiento de las relaciones diplométicas entre
Rusia y México en la década de 1830.

Posteriormente, tras la retirada de la Rusia imperial del continente america-
no con la venta de sus posesiones en California: Fort Ross, asi como de Alaska
a Estados Unidos en 1842 y 1867, el interés ruso hacta México se debilito, pese
a la apertura formal de las relaciones diplomaéticas con ¢l imperio mexicano de
Maximitiano.

A partir de la década de 1870, y en especial con el creciente interés ruso hacia
las costas del Pacifico mexicano, se crearon las condiciones éptimas para el esta-
blecimiento de las relaciones diplométicas entre el imperio de los zares y el go-
bierno de Porfirio Diaz. Asi, en diciembre de 1890 se establecieron relaciones
diplomaticas entre Rusia y México y se inici6 el desarrollo de los vinculos econé-
micos, politicos y culturales entre ambos paises.

La visién de México, cuarta nacién latinoamericana con la cual Rusia estable-
cio relaciones diplomiticas formales después de Brasil, Perd y Argentina, tiene
una relevancia especial dado €l hecho de que México fue la repiblica mas impor-
tante en Ia América hispana después de Argentina, ademas de que, por el hecho de
ser vecina de Estados Unidos, ocupaba una privilegiada posicion estratégica.

l as relaciones entre Rusia y México han tenido una larga tradicion que se
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La admiracion del mundo civilizado europeo por los logros de la administra-
cion porfirista socavo casi por completo la imagen de México como una tierra sin
ley y como la repiiblica nacida a rajz del regicidio de Maximiliano de Habsburgo.

Asi, la percepcion oficial rusa de México seguia el patréon comin europeo ha-
cia este pais: republica progresista que prosperaba bajo la mano dura de un gran
hombre, Porfirio Diaz. Desde esta perspectiva, el desarrollo de las relaciones entre
Rusia y México a partir del establecimiento de las relaciones diplomaticas entre
las dos naciones en 1890 y hasta ta caida de Diaz en 1911, se desenvolvid bajo la
sombra del gran dictador mexicano.

En efecto, para finales del siglo XIX Rusia y México presentaban algunos rasgos
semejantes tanto en su desarrollo econdmico como en lo politico. Los dos paises atra-
vesaban el pericdo de ripida modemizacion e integracién en el mercado mundial
guiados por gobiernos autoritarios.

Tanto 1a administracién como el gobierno imperial ruso entendian la comple-
jidad de los problemas que provocaban estos cambios y buscaban mantener las es-
tructuras politicas existentes, evitando en lo posible complicaciones en materia de
politica exterior, sin sacrificar su prestigio internacional. Esta 1ltima postura con-
dujo, por una parte, a una acelerada crisis en las relaciones entre México y Estados
Unidos, y por otra, al fracaso de la politica rusa de equilibrio entre sus aliados por
la entente britanico-francesa y las potencias germanicas. Por otro lado, para fines
del porfiriato, al igual que en los Gltimos afios del zarismo, los intentos reformistas
y de cambio politico fueron apocados por la visidn reaccionaria y conservadora de
sus lideres. Por un lado, en Rusia, tras el asesinato de Stolypin, primer ministro de
la Rusia semiconstitucional, el curso reformista iniciado a partir de la Revolucién
rusa de 1905 se frend, y se reanudé el enfrentamiento entre la Duma y la adminis-
tracién gubernamental, en ef contexto de un amplio descontento social capitaliza-
do por los sectores radicales de la sociedad rusa, la inteligentsia liberal y los
partidos socialistas rusos. En México la intransigencia porfirista, caracterizada
por la reeleccidn y el continuo fraude electoral junto con el clientelismo ya inope-
rante, desencadend el movimiento maderista de 1910 que rebaso los limites de
simple oposicién politica y tomé el camino de la revolucion.

Sin embargo, la opinion pablica rusa que tachaba a México como un pais ines-
table en la época de la republica criolla, a partir de la resistencia juarista a la inva-
sion francesa, y en especial con la estabilizacion del régimen porfirista, empez0 a
percibir a México como una nacion progresista, € incluso como una especie de
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pais modelo. Esta vision positiva de México fue compartida por los sectores tanto
de la opinion piiblica conservadora como de la liberal de Rusia.' Si el propio Leén
Tolstoi se referia a Diaz como tn “prodigio de la naturaleza®, no era nada extrafio
que México, que era visitado con frecuencia por viajeros rusos en los albores del
siglo XX, y en donde funcionaban para 1911 la legacidn rusa y-cuatro consulados,
estuviera en la mira no solo de los viajeros v diplométicos. La prensa rusa también
mostraba un importante interés hacia este pais. En los 6rganos oficiales del go-
bierno imperial, como el periédico Rossiia (Rusia), creado por la iniciativa de
Stolypin y en Vestnik Finansov, Torgovly i Promychlennosti (Noticiero de Finan-
zas, Comercio ¢ Industria), de la Hacienda imperial, se reflejaba la postura oficial
y semioficial rusa hacia México, pues publicaban textos de diplomaticos rusos y
mexicanos. La frecuencia de las publicaciones se acelerd para 1910 en relacion
con el estrechamiento de los lazos comerciales y econdmicos entre ambas nacio-
nes y la creciente intervencion diplomatica de México en las rivalidades internas e
injerencias externas de América Central.

I.a percepcion oficial de México en Rusia se reflejé claramente durante la mi-
si6n de Baron Roman Rosen, uno de los mas brillantes diplométicos zaristas en-
cargado de llevar a cabo la apertura de las relaciones diplomaticas entre las dos
naciones en 1890,

Rosen dej6 un informe detallado y secreto sobre México con relacién al encar-
go del Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia y de la armada imperial res-
pecto del posible manejo de las discrepancias mexicano-inglesas como un punto
importante de acercamiento estratégico ruso hacia México, en vista de la lucha en-
tre Rusia y Gran Bretafia a escala mundial. La apertura de las relaciones diploma-
ticas entre Rusia y México fue resuitado del creciente interés estratégico ruso
hacia las costas del Pacifico de las naciones latinoamericanas. Asi, el almirantaz-
go imperial subrayaba en su correspondencia con el ministro de Relaciones Exte-
riores de Rusia, Nikolai Giers, la importancia estratégica de Ias costas del Pacifico
mexicano, incluso sin la apertura del canal de Panama.” Por tanto, Rosen tenia que

' Véase W. Richardson, Mexico Through Russian Eves 1806-1940, Pittsburgh, University Press,
1988. H. Cardenas y E. Dik, Historia de las relaciones enire México y Rusia, México, FCE/SRE,
1994, pp. 128-141; T. Yu Nechaeva, “Inostrannata Interventsiia v Meksiku v Zerkale Russkoi
Pechati”, Latinskaita Amerika, nam. 1, 1994, pp. 107-112.

? Rossiiskii Gosudarstvennyi Archiv VMF, (RGAVMF), Archivo Estatal Ruso de la Armada, fondo
417. capeta 329, f. 7, ff. 10-10 dorso. :
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recolectar 1os mas variados datos sobre la posicién internacional de México, su ca-
pacidad defensiva en el mar, asi como la situacion de sus puertos ocednicos.

En abril de 1890, Rosen informé al Ministerio de Relaciones Exteriores de Ru-
sia, y éste a su vez al almirantazgo ruso, en torno a las realidades estratégicas e in-
ternacionales de México. El diplomatico ruso de inmediato subray6 que México
mantenia lazos muy importantes con Gran Bretafia y Alemania, naciones hostiles
a Rusia. México, seglin su informe, se “encuentra y tal vez va a encontrarse por un
largo tiempo en dependencia financiera de estos dos paises”. Para Rosen, la estabi-
lidad financiera y prosperidad de México dependian no de los préstamos estadouni-
denses, sino de los mercados financieros de Londres y Berlin.” De tal manera que
esta dependencia del gobierno mexicano de los préstamos extranjeros limitaba su
capacidad de maniobra politica en las relaciones internacionales.

Rosen sefialaba el poco interés que se prestaba a las costas del Pacifico mexica-
no, donde sdlo existian consulados estadounidenses y alemanes. Los navios de
Estados Unidos de la Pacific Mail Steam Ship Company mantenian comunicacion
regular entre San Francisco y el canal de Panama y recibian ayuda de cénsules
norteamericanos. A su vez, los puertos del Pacifico eran visitados exclusivamente
por barcos de Estados Unidos y Alemania. Por lotanto, incluso Gran Bretafia solo
tenia un consul honorario en el Pacifico, en Mazatlan.*

Rosen subrayaba la debilidad de México. El diplomatico ruso acentuaba, espe-
cialmente, tanto la falta de comunicaciones entre los puertos y la capital del pais,
como la falta de fuerzas armadas para vigilar las costas. Tal percepcion de Rosen
fue muy acertada. De hecho, México no contaba con una armada moderna; en la
década de 1880, en todo el Pacifico no tenia mas que dos buques militares. Segiin
Rosen, s6lo el puerto de Guaymas estaba conectado con la red de ferrocarriles na-
cionales, pero via la interconexidn con la red ferroviaria estadounidense, el cami-
no de México hacia Guaymas sélo tomaba cinco dias. Rosen también destacaba ¢l
estado de atraso y abandono de las costas del Pacifico mexicano, en especial de la
California mexicana. En su informe de cardcter estratégico militar, Rosen anexa-
ba casi 120 paginas de mapas y descripciones detalladas de casi todos puertos me-
xicanos tanto en el Pacifico como en el Golfo de México (mapa nGm. 342).

I RGAVMF, fondo 417, carpeta 329, f. 14.
4 Ibid., 1. 15,
* Juan de Dvios Bonilla, Historia maritima de México, México, Ed. Litorales, 1962, p. 428.
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Este anexo describia de manera meticulosa la situacidn geografica de los
principales puertos mexicanos, los medios de comunicacion con el interior del
pais, su giro comercial, la situacion economica de las regiones costeras ¢ inclu-
so se referia a la existencia de fabricas, minas y al desempefio agrario de todos
los puertos y puntos comerciales d¢ las costas oceanicas de México. Rosen in-
formaba, enespecial, sobre la situacion de Puerto An gel, LaPaz, Cabo San Lu-
cas, Bahia de la Magdalena y Todos Santos en el Pacifico, asi como Puerto
Progreso, Isla del Carmen y Frontera en la region de Campeche. De manera
muy detallada fueron descritos los puertos més importantes'como Veracruz,
Tampico, San Blas y otros.’

La armada mexicana, débil y dependiente de los expertos extranjeros, no podia
sostener de manera eficaz la politica exterior mexicana, por lo que los planes de
las potencias europeas, incluyendo Rusia y Estados Unidos se encaminaban a
encontrar en [as costas mexicanas una base naval semilegal o simplemente apro-
vechar su descuido en caso de un gran conflicto armado, sin consentimiento del
gobiemo de la repiiblica.’

Probablemente Rosen no sélo contaba con una informacion facilmente ac-
cesible, como mapas e informes oficiales, sino también con una red de infor-
madores en los puertos, en particular entre los comerciantes alemanes en los
puertos del Pacifico, y puede ser que también con algunos oficiales de 12 arma-
da de México. Esta suposicién se puede hacer basandose en un analisis de ain-
formacion presentada en la descripcion de los puertos y su actividad
econdmica. Se describia de manera detallada la playa, la profundidad de las
aguas, los comercios existentes y los duefios de algunos negocios locales en ly-
gares tan distantes como Soconusco y Tonala.

El propio Rosen reconocid que habia recibido una valiosa asistencia para lle-
var a cabo esta detallada investigacion por parte del secretario de la Legacién de
Alemania en México, el sefior Gosch, quien hablaba el espafiol perfectamente y
recolectaba diversa informacién estadistica.®

® RGAVMF, f. 417, carpeta 329, ff. 19-78.

En lo tocante a la Armada de México véase Leticia Rivera, “Desarrolio institucional,
reclutamiento, origenes sociales y profesionalizacion en la Armada mexicana, 1821-19417, tesis de
maestria, México, UAM, 1999.
¥ K 100-Letiy Ustanovleniia Diplomaticheskij Otnoshenii Mezhdu Rossiei i Mexikoi, (documentos),

Vestnik Ministerstva Inostrannyf Del SSSR, niim. 23 (81}, 15 de diciembre de 1990, p. 62.
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La percepcion de México como un pais dependiente de las grandes potencias
europeas, con un margen de maniobra muy estrecho para una politica exterior ac-
tiva, con una armada practicamente inexistente, pero valiosa desde el punto de
vista geoestratégico y en la mira de los intereses del imperialismo inglés, fue con-
firmada tanto por Rosen como por diversas fuentes diplomaticas y militares rusas
durante el proceso de establecimiento de las relaciones diplomaticas entre Rusiay
Meéxico.”

En el informe anual del Ministerio de Relaciones Exteriores de Rusia al nom-
bre de Su Majestad Imperial se remarcaba la importancia del reestablecimiento de
relaciones con México después de los acontecimientos tragicos de 1867 (Rusia re-
conocié y mantuvo las relaciones con el imperio de Maximiliano).

Se consideraba a México como un importante punto para recoger infor-
macion sobre la situacion en América, en especial en vista del creciente mo-
vimiento del panamericanismo. Se subrayaba también el caracter
complicado y perturbador de las relaciones entre México y Estados Unidos.
El informe destacaba que los mexicanos, con toda la razén, temian por la indepen-
dencia de su patria frente al expansionismo estadounidense. Este temor se exten-
dio debido a que, ya para la década de 1890, Estados Unidos “se apoderé de todas
las empresas financieras, vias férreas y mercados de México”, y pugnaba por pla-
nes de expansion territorial en el norte de México en busca del camino hacia la re-
gién del proyectado canal centroamericano. '®

Un afio mas tarde, en 1891, el Informe para el Emperador de Rusia por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais acentuaba la importancia de la aper-
tura de relaciones entre las dos naciones en vista de que, al existir una crisis genera-
lizada en las naciones sudamericanas, México ocupaba un lugar privilegiado en el
camino hacia la prosperidad y el progreso.

Dicho progreso en vias del desarrollo civil y econémico se debia al largo man-
dato del presidente Diaz.'' Ademas, se subrayaba el hecho de que el gobierno me-
xicano buscaba ampliar y diversificar sus relaciones internacionales, al establecer
relaciones diplomaticas también con Japon y China. Asi, sin temor a la emigra-

¢ ROAVME, fondo 417, carpeta 329, Ff. 2, 5, 6-7, carpeta 1315, Ff. 6-30 dorso.

' Arjiv Vneshnei Politiki Rossiiskoi Imperii (AVPRI), Archivo de la Politica Exterior del Imperio
Ruso, fondo 137, carpeta 103, Ff 99-102, 106 dorso-108.

"' AVPRI, fondo 137, carpeta 108, F. 53 dorso.
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cién china hacia México, el gobierno de Diaz proyectaba firmar un tratado comer-
cial con este pais. También estaba elaborando un tratado comercial con Estados
Unidos basandose en el principio de reciprocédad aunque, segiin el Ministerio de
Relaciones Exteriores, la opinion publlca mexicana de antemano consideraba que
beneficiaria sélo a los norteamericanos. "

En el informe presentado a Nicolds 11 en 1897, el Ministerio de Relaciones ex-
teriores afirmaba que México se distinguia por su bienestar entre las otras repiibli-
cas latinoamericanas, gracias a su “talentoso y enérgico presidente Diaz”, quien
concentrd un poder increible y “lo usa verdaderamente para el bien del pais™. '3

El informe ruso hablaba de los grandes éxitos de la diplomacia mexicana como
¢l tratado con Honduras britanicas sobre la frontera y mencionaba algunas conce-
siones hechas por Londres para México respecto de la navegacion en la zona limi-
trofe con Yucatan. También se informaba al zar que la creacién de la “Gran
Repiiblica Centroamericana” no era bien vista en razén de que, segiin México,
esta unién habia sido inspirada por Estados Unidos."*

En 1898, afio de la guerra entre Espafia y Estados:Unidos y del inicio del ex-
pansionismo estadounidense agresivo, México impresionaba por su excelente
estado financiero y el rechazo de las pretensiones territoriales de Francia sobre
las islas de Clippertén en el Pacifico.”

Diaz fue, sin duda alguna, un gobernante ejemplar segiin los diplomaticos ru-
sos, algunos de los cuales, en especial Rosen, incluso se hicieran amigos suyos y
de su familia. Los detallados informes de Rosen referentes a México y a su situa-
cibn interna y externa comprenden una fuente valiosa de la vida politica mexicana
de la década de 1890. '

En su informe acerca del pais en agosto de 1891, Rosen daba un analisis ex-
haustivo de las negociaciones entre México y Estados Unidos para la firma de un
tratado comercial poco popular en México. Los mexicanos consideraban, segin
Rosen, que dicho tratado concedia a los estadounidenses amplias ventajas econo-
micas. José Ives Limantour, ministro de Hacienda de México, a su vez, opinaba
que la reduccidn mutua de tarifas era posible, al igual que ia aceptacién de México

2 Ibid.. Ff. 53-54 dorso.

B averl, fonde 137, carpeta 124, Ff. 92-92 dorso,

'“ Ibid., Ff. 93-93 dorso.

1* AVPRI, fondo 137, carpeta 126, Ff. 132-132 dorso.
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del revisado tratado comercial con el vecino del norte. Mas tarde, Rosen infor-
maba a Petersburgo que la visita de Diaz al exterior, en especial a Francia, preo-
cupaba a Washington. Estados Unidos temia que el acercamiento con Francia
padria traducirse en ventajas econdmicas para los franceses por parte de México
a.costa de los intereses norteamericanos. La confianza de los.inversionistas fran-
ceses en México, minada luego de los acontecimientos de la década de 1860, po-
dia fortalecerse, y entonces México contaria con el apoyo e inversion franceses.'®
Rosen también informaba de manera detallada acerca del acercamiento politico
entre México y Japén durante la década de 1890."

Lapercepcion oficial rusa de México como un pais con amplios vinculos inter-
nacionales y garantia de paz en Centroamérica, como una potencia latinoamerica-
na capaz de mantener un balance en su politica exterior con Estados Unidos,
Europa y Japon, con una imagen positiva de su economia y del propio Profirié
Diaz, todo ello influyé al gobierno ruso para que éste invitara a México a la Confe-
rencia de la Paz en la Haya en 1899, donde México y Estados Unidos fueron los
dos.tinicos paises del continente americano que asistieron. El acercamiento entre
Rusia y México y una especie de espiritu de la Haya, se reflejo en el mensaje de
Ignacio Mariscal, ministro de Relaciones Exteriores, a su homdlogo ruso. Por
acuerdo de Diaz, Ignacio Mariscal afirmaba que las ideas del zar ruso, en especial
“la causa de la solidaridad humana, de la filantropia y del progreso pide procurar
que, con medios pacificos, se prevengan o se resuelvan los conflictos internacio-
nales, e investigar qué medios habra para poner término al aumento progresivo de
los armamentos de mar y tierra”."® De esta manera, la posicién de México ante los
conflictos internacionales, en especial en América Central, fue vista de antemano
en Petersburgo como una lucha por la paz. La politica mexicana en América Cen-
tral confirmaba la tesis oficial rusa de México como guardian de la paz en la re-
gion. La diplomacia mexicana buscaba utilizar métodos politicos para encontrar
la solucidn a los conflictos en esta zona, esfuerzes muy apreciados en Petersburgo
por su apego al derecho internacional.

Para aquel entonces México se oponia de manera categdrica a cualquier plan
de unificacion de América Central, lo cual era visto por su gobierno como un ca-

'8 AVPRI, fondo Cancitleria, 1891, resumen 470, carpeta 68, Ff. 19-23 dorso, 26-28.
' 1bid., Ff. 44-44 dorso.
'® Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, tomo Vi, 1898, pp. 287-288.



La percepcidn que el gobierno imperial... 203

mino para fortalecer la presencia estadounidense en la zona y- que, consecuente-
mente, crearia una amenaza para la seguridad mexicana tanto en la frontera norte
como en la sur. La resolucién del conflicto territorial con el imperio britanico, en
lo relativo a los limites de Honduras britanicas y la neutralidad mexicana en el
conflicto entre Estados Unidos y Espafia en 1898 eran accionesque se ubicabanen
el marco de la politica de “imperialismo social” que buscaba demostrar la inde-
pendencia de la politica exterior mexicana frente a Estados Unidos. No fue casual
que Diaz ganara un reconocido prestigio, en espemal en la Conferencia de Paz
Centroamericana celebrada en 1907 en Washington.'®

Durante la entrega de las cartas credenciales del nuevo enviado extraordinario
y ministro plenipotenciario ruso en México, Gregorio De Wollant, en diciembre
de 1906, el diplomético dijo que en nombre del zar saludaba en la persona el presi-
dente Diaz no s6lo a un “eminente patriota”, sino también al hombre de Estado
que intervino a favor de la “pacificacion general de las repiblicas vecinas”. 2

Gregorio De Wollant, enviado a México como primer secretario de la lega-
cién rusa en 1902, se familiarizé mucho con el mundo diplomatico latincameri-
cano desde su estancia en Washington en 1896-1902 en calidad de primer
secretario de la mision rusa en la capital norteamericana. Su britlante carrera no
s6lo como diplomético sino también como literato, autor de varios libros y ensa-
yos sobre diversos temas, su gran conocimiento de los idiomas y ciertas simpatias
liberales hicieron de él un importante promotor del conocimiento de México en
Rusia.

De Wollant s¢ esforzé por ampliar dicho conocimiento con la publicacidn de
un original ensayo ilustrado con fotografias en la revista liberal Istoricheskii Vest-
nik (Mensajero histérico) titulado “En el reino de Moctezuma”. Estudiante de las
universidades de Heidelberg y de Leipzig en Alemania, asi como de la Universi-
dad de Mosct, se gradud por la Universidad de Novorossisk, en Odessa, a la edad

" Thomas Schoonaver, “The Spanish-Cuban-America War and the Advance of US Liberal
Capitalism in the Caribbean and Pacific Region, en W.1.. Bernecker (comp.), 1898: su significado
para Centronmérica y el Caribe, Latinamerika-Studen. 39, Univeristit Erlangen-Niirenberg, 1997,
pp. 71-72; Thomas Schoonover, Los intereses de los Estados Unidos y Europa en las relaciones
México-Guatemala, México, Instituto Mora, 1995, pp. 9-10; L. Mufoz, “El Caribe y México a
finales del siglo XIX, 1890-1898", Revista Mexicana del Caribe, nim. 3, 1997, pp. 96-107.
 Boletin Oficial de la Secretaria de Relaciones Exteriores, tomo XXIIi, 15 de diciembre de 1906,
p. 67.
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de 21 afios, en 1868. Voluntario en el ejército serbio durante la guerra de 1876,
participd de manera activa en el movimiento paneslavo, y mas tarde realizé su ca-
rrera diplomatica en Budapest y en Japon. Colaborador de varias revistas liberales
rusas, excelente conocedor de la realidad estadounidense, fue declarado partidario
del intervencionismo del Estado en la economia, con miras a que éste fuera el
agente del bienestar social. Se pronuncié también en favor de una paulatina libera-
lizacién social e incluso se expresaba de manera positiva acerca de algunos ele-
mentos de las moderadas doctrinas socialistas.”!

La actividad de De Wollant en México y la-de su antecesor en el puesto de en-
cargado de negocios y secretario de la legacién rusa en.la capital mexicana, Pavel
Tahal, permitieron a San Petersburgo familiarizarse con la complicada situacion
socioeconomica y politica en México, asi como conocer su postura internacional,
De esta manera, en 1906 Tahal informd al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Rusia en o tocante al movimiento obrero mexicano y la actividad de los revolu-
cionarios mexicanos en Estados Unidos. San Petersburgo también fue informado
sobre el proyecto del ferrocarril del Istmo de Tehuantepec como ruta alterna para
el canal de Panamé.* Por otra parte, De Wollant informaba de manera més atenta
acerca de la penetracion japonesa en México, en especial de la inmigracion japo-
nesa a este pais, y reflexionaba acerca de las relaciones entre México y Estados
Unidos en el contexto de la rivalidad entre estas dos potencias en México. De Wo-
llant hacia especial referencia a las negociaciones con el secretario de Estado nor-
teamericano, Eliot Root, en 1907. Su visita, segiin De Wollant, fue motivada por
la preocupacion de Estados Unidos respecto de las actividades japonesas en Méxi-
co. De acuerdo con el informe del Ministro ruso, los rumores entre los diplométi-
cos extranjeros en la capital mexicana aseguraban que los japoneses estaban
preparando las bases en México para la guerra contra Estados Unidos. Estos ru-
mores, difundidos por los diplomaticos alemanes, estaban en consonancia con las
alusiones del ministro japonés en México en el sentido de que toda la region de
América Central y México tenian que entrar en la zona de influencia de Japon: De
Wollant subrayaba la importancia geoestratégica de México en el caso del enfren-

*! Véase H. Cardenas y E. Dik, 1994, Historia de las relaciones..., op. ¢it., p. 128, W. Richardson,
1988, Mexico Through..., ap. cit., pp, 70-76; G. A. De Wollant, “Ocherki Proshlogo”, Golos
Minuvshego, nim. 2, febrero de 1914, pp. 170-190.

* AVPRL fondo Cancillerfa. resumen 470, 1906. carpeta 103. Ff. 20-20 dorso. 39-40.
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tamiento entre norteamericanos y japoneses.” En lo que se refiere al acuerdo para
el uso de los norteamericanos de la Bahia de Magdalena en la California mexica-
na, De Wollant hacia un interesante comentario con respecto a que larecepcién de
Root en México habia sido manejada de tal manera que entre interminables fiestas
organizadas por los mexicanos para Root y su familia, el secretario de Estado esta-
dounidense simplemente no habia tenido tiempo de discutir los problemas de im-
portancia y llevar a cabo las negociaciones diplomaticas.**

Vale la pena mencionar que De Wollant se esforzd por fortalecer las relacio-
nes entre Rusta y México en el ambito politico y en su dimensién comercial. En su
informe de 1908 al ministro de Relaciones Exteriores de Rusia, Alexander
Izvolsky, De Wollant mencioné la creciente importancia de las naciones latinoa-
mericanas y en especial de México “por su vecindad con Estados Unidos y su cer-
cania al canal de Panama”. De Wollant hablaba también de la rivalidad entre las
grandes potencia europeas, Estados Unidos y Japén en México, asi como del pa-
pel positivo de estos paises en apoyo a las iniciativas de paz promovidas por Ru-
sia. En particular, sefialaba que las posiciones de dichas naciones, participantes
gracias a la iniciativa rusa y mexicana en la Segunda Conferencia de laPaz en La
Haya en 1907, chocaban con las de los estadounidenses en pravecho de la diplo-
macia rusa.”®

En lo que se refiere a las relaciones entre México y Estados Unidos, el periddi-
co oficial del gobierno ruso Rossiia, subrayaba el creciente descontento con la po-
litica expansionista e intervencionista norteamericana en toda América Latina.
Asi, decia, la injerencia de este pais en los asuntos internos de Nicaragua en
1909-1910 provoco un “gran descontento™ en Meéxico.

No fue casual, por lo tanto, que el apoyo mexicano a las iniciativas de la diplo-
macia rusa, asi como el papel que desempefiaba México en América Central y su
apego a los principios del derecho internacional, fueran premiados en 1909 otor-
gando al presidente Porfirio Diaz la mas elevada condecoracion rusa: la Orden de
Alejandro Newski. En el halagador discurso pronunciado por De Wollant, el di-

3 avery, fondo Cancillerfa, resumen 470, 1907, carpeta 94, Ff. 27-28 dorso.
™ Ibid., Ff, 49 dorso-50.

¥ AVPRI, fondo Cancillerfa, resumen 470, 1908, carpeta 100, Ff. 2-3.

* Rossiia, 2 de julio de 1910.
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plomético ruso incluso resalté que el nombre de Diaz iba a ser colocado “entre los
grandes bienhechores de los pueblos™.’

De Wollant también informaba a su gobierno en lo tocante a los intereses poli-
ticos de Alemania en México y los contactos personales entre Guillermo 11 y Porfi-
rio Diaz. En este contexto mencionaba el papel activo del recién designado (en
1909) ministro aleman en México, Buenz, que antes se habia desempeiiado como
Cénsul General del Reich en Nueva York.™ Es interesante mencionar que los-di-
plomaticos mexicanos también informaban a su gobierno acerca del interés en los
cireulos oficiales rusps en la evolucion de la economia mexicana bajo la adminis-
tracion de Diaz.”

Es curioso mencionar el hecho de que el embajador de México en Rusia, Car-
los Américo Lera (1907-1912) antes habia sido colega de Iswolsky en Japdn, don-
de ambos desempefiaban el cargo de embajadores de sus respectivos paises ante la
corte de Micado. De tal manera, fue presentado con gran facilidad al emperador.

I.era informé al mariscal que Nicolas I le habia prestado gran atencién y soste-
nido una prolongada conversacion personal (cosa poco usual en los casos de re-
cepcion de los diplomaticos latinoamericanos), manifestdndole “la més cordial
simpatia por el sefior general Diaz”. Incluso pronuncié un poco acostumbrado dis-
curso ante el diploméatico mexicano en una conversacion casi informal con motivo
de la recepcién de las cartas credenciales del diplomético latinoamericano.”

Pero no sélo los diplomaticos y estadistas rusos manifestaban un interés per-
manente y cada vez mayor por México y se declaraban abiertos admiradores del
régimen porfirista; en los circulos gubernamentales rusos relacionados con el co-
mercio y el desarrollo economico también eran evidentes las simpatias por Méxi-
co y se oian voces en favor del desarrollo de las relaciones econdmicas entre
Meéxico vy Rusia.

En 1909 Rusia y México firmaron un convenio comercial después de una ar-
dua campafia en la prensa rusa, impulsada en especial por la revista de la Hacienda
de Rusia, Vestnik Finansov, Promychlennosti i Torgovli. Asi, en 1908 este impor-

7 AVPRI, fondo Cancilleria, resumen 470, 1909, carpeta 100, F. 18 dorso; E/ Imparcial, 21 de abril
de 1909,

# averl, fondo Cancilleria, resumen 470, 1909, carpeta 100, Ff. 21, dorso-22 dorso.

¥ Archivo de Ia Politica Exterior Mexicana, Archivo de la Embajada de México en Estados Unidos,
tomo 170, 1907, F. 828.

3 Archive de la Politica Exterior Mexicana, L-E-1284, Ff 36-37.
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tante semanario reflexionaba acerca del acercamiento comercial ruso-mexicano
en el contexto de la indiscutible importancia de México para el comercio'interna-
cional. Se decia que México, gracias a su cercania con Estados Unidos y sus enor-
mes recursos naturales, habia entrado en la senda de un crecimiento econdmico ¢
industrial pujante y rapido, con toda la energia latinoamericana, y que se habia.
acercado en pocos afios al modelo de una nacion industrial'moderna.”’

El semanario también prestd gran atencién al ferrocarril transocednico -de
Tehuantepec: Se mencionaba no sélo su importancia en fa reduccion del costo de.
transporte de los puertos del Atlantico norteamericano y del Pacifico, sino tam-
bién para la comunicacion entre Europa y Asia. El equipo técnico y la velocidad
de transporte ponian a Tehuantepec en clara ventaja sobre el ferrocarril en Guate-
mala y sobre el proyectado canal de Panama.*

Asimismo, se apreciaba el crecimiento de la red ferroviaria en México durante:
el porfiriato. Asi, en 1906 la legaci6n rusa en México informaba que ia situacion
financiera del pais habia permitido al gobierno de la reptiblica convertirse en el
principal accionista de los ferrocarriles que vinculaban a México con Estados
Unidos. De Wollant, a su vez, mencionaba que el régimen porfirista logro6 atraera
grandes capitales para el desarrollo industrial de la nacién, lo que condujo al sur-
gimiento dei movimiento obrero. Segin el diplomatico ruso, la poblacion mexica-
na no pedia grandes beneficios econdmicos, pero se agitaba facilmente y recurria
sin pensar en las consecuencias a los métodos “mas radicales en la hicha en contra
del capital” **

El Mensajero de Finanzas, Industrias y Comercio destacaba que por la longi-
tud de la red ferroviaria, para 1808 México ocupaba el segundo lugar en América
después de Estados Unidos. Cerca de 100 lineas ferroviarias mexicanas:transpor-
taron casi siete millones de toneladas de mercancias y mas de 50 millones de pasa-
jeros en 1903 comparado con 133 toneladas y un poco mas de cuatro millones de
pasajercs en 1876, También existian, en 1903, 265 kilémetros de lineas de tran-
vias que transportaban 40 millones de pasajeros anualmente y producian rendi-
mientos de cerca de tres millones de dolares. El oficioso ruso reflexionaba que
ningtin pais del mundo podia compararse con lo logrado en México en el desarro-

! Vestnik Finansov, Promychlerinosti i Torgovli, niim. 12, 23 de marzo de 1808, pp. 440-441.
= Vestnik Finansov, Promychlennosti i Torgovli, ntm. 38, 21 de septiembre de 1808, pp. 485-486.
# aveRl, fondo Cancilleria. resumen 470. 1906, carpeta 103, Ff. 66-67.



208 Evgeni Dik

llo de una red ferroviaria tan espectacular en menos de 30 afios. La infraestructura
ferroviaria mexicana, en especial la que atravesaba el rico estade de Sonora, se
vinculaba con la red ferroviaria norteamericana en Nogales, Arizona, con o cual
se comunicaba con el territorio californiano de la Unién Norteamericana. A su
vez, incluso con la construccién del canal de Panama, la comunicacion ferroviaria
por el Istmo de Tehuantepec seguiria siendo la comunicacién mas breve y rdpida
entre los paises asidticos, Estados Unidos, Canada y Europa Occidental. Se mos-
traba también la acelerada modernizacion de los puertos mexicanos. Para las
obras de modernizacion portuaria, ¢l gobierno de Diaz habia gastado, sélo en Ve-
racruz, cerca de 27 millones de dolares.™

Es importante sefialar que el autor de este detallado estudio sobre la economia
y el comergio mexicanos demostraba que el auge economico, en especial ¢l indus-
trial, se debia al boom comercial, pero también era importante tomar en cuenta la
gran energia del gobierno mexicano para regularizar y desarrollar las relaciones
comerciales con las naciones occidentales. Asi, la reforma del aparato de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, en especial su division en dos departamentos, uno
de los cuales se encargaba de las cuestiones propiamente politicas y otro de los
problemas econémicos y comerciales, permitia, de acuerdo con la visién rusa, dar
un nuevo impulso al comercio exterior mexicano.”

El ensayo en el semanario ruso también ponia gran atencion al desarrollo de
otras fuerzas productivas de México: informaba acerca del vasto programa de irri-
gacion del gobierno mexicano y el aumento de la riqueza de México, gracias a la
transformacion de los grandes desiertos del norte del pais en florecientes campos
agricolas. De esta manera, la exportacion de las frutas mexicanas se convertiria ré-
pidamente en una importante fuente de ingresos para esta nacion.

En lo referente a la presencia de los intereses de comerciantes extranjeros
en México, no sdlo se informaba del tradicional interés de los.ingleses, nortea-
mericanos y alemanes por México, sino también de los franceses. Este Oltimo
gobierno inaugurod en uno de los puertos de México la agencia especializada
para la venta en México de vinos franceses, mientras que la compafiia automo-
triz francesa Packard también abrid una agencia para la venta de automoviles,

* Vestnik Finansov, Promychlennosti i Torgovli, nim. 12, 23 de marzo de 1908, pp. 441-442.
* Ibid.. p. 442,
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A su vez, ¢l gobierno canadiense desarrollaba actividades comerciales en Méxi-
co. El Buré Comercial Canadiense en México se dedicaba, en primer término, a la
adquisicion de materias primas como el henequén para fabricar cuerdas y venderlas
en México, rompiendo ast la dependencia de intermediarios estadounidenses.

El autor comentaba también que las oportunidades para Rusia en el mercado me-
xicano eran importantes, en especial para la industria sidertrgica, dado que Rusia po-
dia vender sus productos tanto por via del Atlantico como a través del Pacifico.”

Sin embargo, el despegue industrial mexicano fue sobrestimado en este ensa-
yo. Sin restar la importancia a la agricultura y la ganaderia, que seglin el autor eran
los principales ramos de la economia nacional, se destacaba que las empresas in-
dustriales crecian en México como *“los hongos después de la Huvia”.

De tal manera, escribia ¢l autor citando la estadistica mexicana, que ya en
1902, ¢l afio de inicio del despegue, segun él, de la industria nacional, existian 6
234 empresas industriales con 177 992 obreros y con un capital cercano a los 145
miliones de pesos.”’

El periodista ruso Savitski, autor del entsayo, observaba el impresionante creci-
miento de la mineria mexicana, como la extraccién del carbon en el norte del pais,
el desarrollo de la industria petrolera con la Texas Oil, una de las empresas esta-
dounidenses a la cabeza de este gran negocio y cuya base de operacién era el puer-
to de Tampico. También se mencionaba el desarrollo de la industria azucareray la
sociedad “El Potrero”, cuyos ingenios eran los mas avanzados del momento en
cuanto a tecnologia.*®

Savitski también describia los logros de la agricultura mexicana, como la
creciente exportacion de chile y pimiento mexicano, el cultivo de té en Oaxaca
{posiblemente se trataba de yerbabuena) y los brillantes logros en la ganaderia
reflejados en la exposicion nacional de este ramo, organizada anualmente en
Coyoacéan.

En general, el ensayo era un verdadero panegirico de los esfuerzos econémicos
de México bajo la sabia y bien planeada administracién del gobierno . Asi, subra-
yaba el periodista ruso, los que visitaban México hacia seis u ocho aiios, es decir
en 1900, ahora ya no podian creer “que es el mismo pais”, pues el grado de desa-

% Ihid , pp. 442-443.
7 Ibid , p. 441,
* Ibid.
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rrollo de la nacion habia permitido romper con la “patriarcal patria de los aztecas”
y se habia acercado al tipo de la nacién moderna e industrial.”

El articulo de Savitski distaba mucho por su intencion tan optimista del resu-
men del encargado de negocios ruso en México publicado en el mismo semanario
en 18%96. En aquel entonces, el diplomatico ruso habia escrito un escueto resumen
de la actividad comercial mexicana, centrandose en el desempefio y presencia de
cada potencia en el mercado de México. Este documento oficial subrayaba que en
Meéxico, al igual que en el resto de América, cada pais controlaba una cierta 4rea de
giro comercial. Asi, los estadounidenses se dedicaban a la construceion de vias fé-
rreas como los socios menores de los ingleses que, aparte de controlar este gran
negocio, modernizaban los puertos y se dedicaban a las empresas bancarias.
L.os norteamericanos también se dedicaban al comercio de maquinaria, algo-
don, petroquimicos, a la especulacién financiera y la exportacion de madera.
Los franceses y belgas vendian en México productos de lujo, quimicos y los
primeros incluso fundaron una gran fabrica en Orizaba para la produccion de
papel. Los espaiioles vendian los {lamados “productos coloniales” como los
vinos, en tanto que los italianos eran fuertes en el negocio de restaurantes. A su
vez, el diplomatico ruso mencionaba que los alemanes dominaban casi por
completo el comercio de ferreteria, vendian lamparas, muebles y productos de tela
baratos, bronce, metales, vajillas e incluso ya habian establecido algunas institu-
ciones bancarias.*

Los informes de los consules rusos en México respecto del desarrollo econé-
mico del pais fueron mucho mas interesantes y profesionales. Asi, en uno de los
informes del cénsul G. Vanag, ingeniero petrolero de profesion, se detallaba meti-
culosamente el desarrollo de la industria petrolera y petroquimica mexicana en los
ultimos afios del porfirato. El autor informaba que sélo en la parte oriental del pais
los recursos del petroleo sobrepasaban los de los estadounidenses en toda la zona
de Pennsylvania, y que de 1907 a 1911 Ja extraccion de petréleo habia aumentado
més de 11 veces. También mencionaba que habia sido descubierto petréleo mexi-
cano en Jalisco, Michoacdn, Campeche, Chiapas, Tabasco, Chihuahua y Baja Ca-
lifornia, pero que toda la produccion estaba concentrada en Tamaulipas y
Veracruz; decia que 90% de todo el petréleo se producia en los pozos de Tampico

9 g
Ibid,
*® Vestnik Finansov, Promychlennosti | Totgovii, nim. 19, 1986, pp. 464-465.
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y que desde este puerto petrolero se exportaba en grandes cantidades en barcos ha-
cia Estados Unidos, y en menor medida hacia Europa. El ramo petrolero estaba
dominado por la compaiiia ingiesa Eagle, asi como por los activos agentes de la
Standart Oil y la compafiia Waters Pierce. Se describian varias caracteristicas téc-
nicas de la calidad, extraccion y la rivalidad entre las compaiiias petroleras en Mé-
xico. El informe concluia que en el corto y mediano plazo, dado el creciente
consumo de petréleo en México, pobre en otros recursos energéticos, su produc-
cién no podia influir en el mercado internacional *!

En conclusién, es importante tomar en cuenta lo siguiente: el México porfirista
fue visto por muchos observadores rusos, en especial por los viajeros, gran parte
de los cuales tenian claras inclinaciones liberales, como una especie de la repibli-
ca liberal progresista, avanzada en varios campos, e incluso mas preparada para
los cambios sociales y econémicos positivos que el imperio zarista.”

Los informes de los diplomaticos y consules rusos, asi como la prensa oficial
rusa crearon en los circulos politicos de este pais, entre los dirigentes de su politica
exterior y los responsables de la direccion de las relaciones econdmicas interna-
cionales, una vision semejante.

Los lideres de la gran potencia imperialista que a finales del siglo XIX y princi-
pios del XX ampliaron de manera muy rapida, y en cierto grado eficaz, sus relacio-
nes politicas y econdinicas con las naciones latinoamericanas consideraban, no
sin razon, que México era uno de los principales socios rusos en Latinoamérica.

Los circulos gubernamentales rusos no sélo estaban muy familiarizados con
Ios principales lineamientos de la politica interna y externa del régimen porfirista;
también tenian una vision clara de los desafios y problemas econémicos y sociales
de México. La politica exterior mexicana se percibia como un intento de encontrar
el balance entre Estados Unidos y las grandes potencias europeas. También se
prestaba atencion a la postura mexicana hacia las naciones centroamericanas.

Es importante mencionar que la figura de don Porfirio Diaz aparecia como la
inica garantia de la paz y del orden politico y social; un verdadero maestro del po-
der capaz de dirigir a México, una nacion débil y dividida, en peligrosa vecindad

# Rossiski Gosudakstvenyi istoricheski Arjiv (RGIA} Archivo Central Histérico de Rusia,
Petersburgo, fordo 23, Resumen 11, carpeta 12, 1910, Ff, 3-5.

“* H. Cérdenas y E. Dik, 1994, Historia de las relaciones..., op. cit.,, pp. 139-141; W. Richardson,
1988, Mexico Through..., op. cit., pp. 63-95.
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con la potencia norteamericana. De esta manera, el progreso y prosperidad de Mé-
xico se vinculaba en la percepcion oficial rusa, con la figura de Diaz y las politicas
del liberalismo mexicano.

Roman Rosen
Conferencia de Portsmuth
Niva, SPB, 1905, nim. 36. p. 717



