Signos Histdricos, vol. XX, no. 40, July-December, 2018, 8-41

Friar Maturino Gilberti and Don Vasco de Quiroga. A
legal controversy over a pastoral and linguistic issue
in sixteenth-century New Spain

Keyworbs:
[ ]

JUDICIAL HISTORY
°

EVANGELIZATION
°

CLERGY
°

ECCLESIASTICAL COURT
°

MicHoacAN
[ )

JORGE E. TRASLOSHEROS
ORCID.0RG/0000-0003-1859-7952
Universioap NacionaL Autonoma be MExico
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS
jtraslos@unam.mx

Abstract: This article analyzes the controversy over the
publication of Friar Maturino Gilberti’s book Didlogo
de doctrina cristiana en lengua Mechuacan, a dispu-
te sparked by Michoacadnss first bishop, Don Vasco de
Quiroga, which could not be settled until long after his
death. This legal conflict will allow us to understand
the decisive role played by ecclesiastic courts, both in
and out of New Spain, to resolve the dilemmas faced by
pastors when translating sacred and doctrinal texts into
the indigenous languages.

Date of reception: 04/11/2017 Date of acceptance: 06/12/2017



Signos Histdricos, vol. XX, niim. 40, julio-diciembre, 2018, 8-41

Fray Maturino Gilberti y don Vasco de Quiroga.
Una controversia judicial, sobre un problema
lingiiistico y pastoral, en la Nueva Espaiia del siglo xvi

JORGE E. TRASLOSHEROS
ORCID.ORG/0000-0003-1859-7952
Universinap NacionaL Autonoma e MExico

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS
jtraslos@unam.mx

Resumen: En este articulo estudio la controversia en
torno a la publicacion del libro escrito por fray Maturi-
no Gilberti, Didlogo de doctrina cristiana en lengua de
Mechuacdan, iniciada por el primer obispo de Michoa-
can don Vasco de Quiroga, pero resuelta muchos afos
después de su muerte. Un conflicto de indole judicial
que nos permitira comprender el decisivo papel que
desempenaron los tribunales eclesiasticos, dentro y
fuera de la Nueva Espana, para dirimir los dilemas pas-
torales que implicaba la traduccion de textos sagrados

y doctrinales en las lenguas de los indios.
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JORGE E. TRASLOSHEROS

n el presente articulo me ocupo de la célebre controversia sostenida entre

don Vasco de Quiroga y fray Maturino Gilberti, a propésito de la publicacion

dela obra Didlogo de doctrina cristiana en lengua de Mechuacdn, dentro del
ambito judicial, pastoral y lingiiistico, en el cual adquiere significado. Esta historia
ha sido comentada por importantes historiadores, quienes han convenido en con-
siderarla un caso notable de acoso y persecucion, incluso inquisitorial, contra los
primeros misioneros mendicantes por parte de los obispos fundadores de la Iglesia
de la Provincia Eclesidstica de México. Asi lo han dicho, principalmente, Francisco
Fernandez del Castillo, Robert Ricard, Benedict Warren y Moisés Franco.!

Contra lo que pudiera pensarse, con excepcion del doctor Franco, ninguno de
ellos se ocupd realmente de estudiar la controversia a fondo. Fernandez y Warren
publicaron sendas colecciones documentales, hasta ahora lo mejor y lo que
mads conocemos, y Ricard emiti6 una opinion sobre la base de lo publicado por
Fernandez del Castillo. Hasta el momento, sélo Moisés Franco ha llevado a cabo
un estudio mas amplio, si bien dentro de la misma linea de opiniones y de cara a
la reconstruccién de la utopia misional del franciscano.?

Una consideracién distinta ha merecido por parte de don Joaquin Garcia
Icazbalceta y Josep Ignasi Saranyana. En su opinidn, las cuitas de Gilberti deben
ser entendidas de cara al uso de distintas lenguas en los textos sagrados y doctri-
nales de la religion catdlica. El primero lo expresé como una intuicién, toda vez
que no conocio la documentaciéon que ahora tenemos, y el segundo —casi cien
anos después— lo hizo con mayor certeza, pero ninguno de los dos fue mas alla
de plasmar su sentir al respecto.’

[ ] [ ] [} [} [}

1 Francisco Fernandez del Castillo (comp.), Libros y libreros en el siglo xvi, México, Fondo de Cultura Econémica,
1982, p. 545; Robert Ricard, La conquista espiritual de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, pp.
136-137; Benedict Warren, Estudios sobre el Michoacan colonial. Los inicios, Morelia, Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo/Instituto de Investigaciones Histéricas/Fimax Publicistas, 2005, p. 122; Moisés
Franco, Exdmakua. La utopia de Maturino Gilberti, Zamora, EI Colegio de Michoacén, 2015, pp. 247-375.

2 En su trabajo, Moisés Franco intenta desarrollar la opinién dominante desde Fernandez del Castillo. Difiero de
su interpretacion de los hechos. Hemos tenido oportunidad de compartir ideas, las cuales serdn publicadas
en un libro de préxima aparicidn sobre la obra de don Vasco de Quiroga, coordinado por Carlos Herrejon, en El
Colegio de Michoacén. Cabe destacar que ese intercambio no forma parte del presente trabajo.

3 Joaquin Garcia Icazbalceta, Bibliografia mexicana del siglo xvi, México, Fondo de Cultura Econémica, 1954, p.
155; Josep Ignasi Saranyana (dir.), Teologia en América Latina. Desde los origenes a la guerra de sucesion
(1493-1715), Madrid, Iberoamericana/Vervuert, 1999, p. 81.
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Fray Maturino Gilberti y don Vasco de Quiroga...

Por lo anterior, estoy convencido de la necesidad de reconstruir la controversia
a partir de sus fuentes originales y desde el enfoque de la historia judicial, por ser
ésta la naturaleza del problema y de los documentos. Por tratarse de foros de justicia
eclesiastica, resulta necesario estudiar esas relaciones sociales judicialmente orientadas
a partir de su logica religiosa, dentro de las coordenadas de la catolicidad del tiempo.
Recordemos que una accion social de este tipo esta en curso cuando una autoridad
reconocida inicia, prosigue o culmina alguna averiguacion concreta, con la intencién
de impartir justicia por cauces institucionales.* S6lo asi podremos comprender esta
interesante controversia en sus propios términos y dentro de los contextos en los
cuales adquiere sentido. Estoy seguro de que, al analizarlo desde esta perspectiva, el
lector encontrara una historia mas interesante y viva de lo que podriamos suponer.

LA GOZOSA PUBLICACION DE UNA PROEZA EDITORIAL
En 1559, sali6 de la imprenta de Juan Pablos la obra titulada Didlogo de doctrina
cristiana en lengua de Mechuacdn. Hecho y compilado de muchos libros de sana
doctrina por el muy reverendo padre fray Maturino Gilberti de la orden del Serdfico
Padre San Francisco. Trata de lo que ha de saber, creer, hacer, desear y aborrecer el
cristiano. Va preguntando el discipulo al Maestro.

En opinién de don Joaquin Garcia Icazbalceta, estamos ante una proeza edito-
rial admirable, incluso para nuestros dias, debo agregar. Segtin el sabio historiador:

El Didlogo de la Doctrina Cristiana es la obra mas voluminosa que conocemos de
las prensas de Juan Pablos, y debi6 costar inmenso trabajo al autor, no menos que al
impresor, quien desempeié con brevedad su grave tarea, puesto que en la portada
tenemos la fecha de 1559, lo cual nos dice que la impresién comenzé dentro de ese
afio y quedo acabada el 15 de junio. Se trata de un volumen de cerca de 600 pags, en
folio, a 2 col., de letra gotica pequenia, y en lengua ignorada por los cajistas.®

El final de aquella década fue especialmente productiva para fray Maturino
Gilberti, pues, junto a la anterior, vio publicadas: Arte de la lengua de Mechuacdn,

[ ] [ [ [ ] [ ]
4 Véase Jorge Traslosheros, Historia judicial eclesidstica de la Nueva Espafia: materia, método y razones, México,

Instituto de Investigaciones Histéricas-Universidad Nacional Auténoma de México/Porria, 2014, cap. 1.
5 Joaquin Garcia Icazbalceta, op. cit, 1954, p. 152.
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Thesoro espiritual en lengua de Mechuacdn, Vocabulario en lengua de Mechuacdny
Cartilla para los nifios de lengua tarasca, ademas de un método para aprender latin.®

Fray Maturino —lo sabemos bien— fue uno de los mas célebres misioneros
y lingiiistas franciscanos de la primera generacién, asi como autor prolifico y
de gran prestigio e influencia en aquellos algidos afios de construcciéon de la
sociedad e Iglesia novohispanas.” Su obra goz6 de amplia difusion, con excep-
cién de Didlogo, porque su publicacion fue duramente contestada por el primer
obispo de Michoacan, don Vasco de Quiroga, cuya vida, obra, celo misionero y
defensa de los indios son de sobra conocidos.®

Las razones de Quiroga se encuentran en las primeras paginas de Didlogo de
doctrina cristiana. Al abrir el texto, después del titulo y del “Proemio y epistola”
—dirigidos al “ilustrisimo y cristianisimo” virrey don Luis de Velasco—, nos
encontramos con las aprobaciones y licencias de rigor en aquellos afios. Las pri-
meras fueron obsequiadas por fray Alonso de la Vera Cruz, “maestro en teologia
y catedratico de prima de la Universidad de México y Provincial de la Orden de
san Agustin’; fray Jacobo de Dacia, franciscano, tedlogo y religioso de la custodia
de Michoacan, y fray Francisco Toral, provincial de los franciscanos.’

La aprobacion de fray Francisco Toral, firmada en Tlacupa el 10 de agosto
de 1558, dice estar sustentada en la relacién que le hicieran el provincial de san
Agustiny fray Jacobo de Dacia, “guardian de Zintzonzan’, asi como “el padre Diego

° ° ° ° °

6 Benedict Warren, “El siglo xvi de Maturino Gilberti”, en Relaciones, nim. 60, otofio, 1999, p. 279; Joaquin Garcia
Icazbalceta, op. cit, 1954, pp. 150-158.

7 Para adentrarse en la vida de nuestro misionero: Moisés Franco, op. cit., 2015; Benedict Warren, Estudios
sobre el Michoacan colonial. Los lingtiistas y la lengua, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo/Instituto de Investigaciones Histdricas/Fimax Publicistas, 2007, pp. 19-143, y Rodrigo Martinez Baracs,
Caminos cruzados. Fray Maturino Gilberti en Periban, México, El Colegio de Michoacan/Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2005.

8 La obra sobre don Vasco de Quiroga es vasta. Entre otros, se puede acudir a los estudios més recientes: Pablo
Arce, Vasco de Quiroga, jurista con mentalidad secular, México, Universidad Panamericana/Porriia, 2007;
Alberto Carrillo, Vasco de Quiroga: la pasion por el Derecho, Morelia, EI Colegio de Michoacén/Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/Arquididcesis de Michoacén, 2003, y Benedict Warren, op. cit., 2005.

9 Maturino Gilberti, Didlogo de doctrina cristiana, México, Juan Pablos, 1559, disponible en [http://www.
cervantesvirtual.com/portales/letras_mexicanas/obra-visor/dialogo-de-doctrina-cristiana-en-la-lengua-
de-mechuacan--0/html/].
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Pérez Gordillo, cura de Patzcuaro, y el padre Fray Miguel de Alvarado, prior de
Tiripitio; ademas de haberse “consultado con el ilustre y reverendisimo Sefor
Don Vasco de Quiroga Obispo de Mechuacan’, y contar con la licencia del “muy
Ilustre y Reverendisimo Sefior don Alonso de Montufar Arzobispo de México”

Las licencias van firmadas por el virrey don Luis de Velasco, el 12 de agosto
de 1558, y por el arzobispo de México, el 10 de agosto del mismo afio. Segiin
Montufar, fray Maturino Gilberti le habia presentado:

[...] una arte y vocabulario y Devocionario y Didlogo de Doctrina Cristiana [...] Los
cuales libros venian ya vistos y examinados y aprobados por catdlicos y ttiles [para los
nuevamente convertidos], por el muy reverendo padre maestro fray Alonso de la Vera-
cruz|[...] y por fray Jacobo de Dacia [...] y por Diego Pérez Gordillo cura de Mechuacan
y Francisco de la Cerda cura de Sirosto [Michoacan]; todos cuatro muy expertos en la
dicha lengua, por mandado y comisién del ilustre y reverendisimo Sefior Don Vasco
de Quiroga Obispo de Mechoacan; cuyos pareceres vimos firmados de los susodichos.

Frente a Didlogo parecia abrirse un ancho horizonte. ;Qué podria ir mal con
una obra que contaba con el auspicio del Virrey, la aprobacion de los mas presti-
giados pastores, tedlogos y religiosos de la época, mas la licencia del arzobispo de
Meéxico y el consentimiento del obispo de Michoacan? Pues nada salié como se
hubiera esperado. La publicaciéon se complicéd por un pequeiio gran detalle. Don
Vasco de Quiroga, contra lo sefialado en la aprobacion del provincial franciscano
y la licencia del arzobispo de México, no habia dado su consentimiento para la
publicacion de esta obra.

LA INESPERADA Y DECIDIDA RESPUESTA DE DON VASCO DE QUIROGA

El 3 de diciembre de 1559, pocos meses después de que viera la luz publica su
Didlogo, don Vasco presento una peticion al arzobispo fray Alonso de Montfar.
En ésta explica como habian llegado a su obispado algunos ejemplares de la obra,
con la dificultad de que:

[...] quiere dar a entender que su Senioria del sefior obispo [Quiroga] lo habia aprobado
o mandado examinar, lo cual nunca tal habia hecho ni cometido a nadie, excepto lo que

toca a cierta arte y vocabulario en lengua tarasca y no en otra cosa alguna, antes habia
avisado al dicho fray Maturino lo que tocaba al dicho Didlogo y al Devocionario, que
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en ninguna manera lo imprimiese, sin que fuese examinado por quien fuese sefialado
por su Sefioria Reverendisima [el arzobispo fray Alonso de Montufar]."

Con esto hubiera bastado para descalificar la publicacion, como lo fue para
mandar recoger el libro dentro de su obispado, pero no era todo. En la peticion,
Quiroga también refiere una conversacion sostenida con Gilberti. El misionero
habia expresado su malestar con el embargo del libro y solicitado su libre circu-
lacion, ante lo cual el obispo le habia manifestado su acuerdo, siempre y cuando
se cumplieran tres condiciones: contar con una traduccién “a la letra” del tarasco
al castellano; que ambas versiones fueran cuidadosamente cotejadas por expertos
en lalengua de Michoacan, y que —hecho el cotejo— fuera examinada por te6lo-
gos competentes nombrados por fray Alonso de Montufar, “y no hallandose cosa
porque se deba vedar la publicacion de él, se alzara el embargo que esta puesto
para que no se vendan los dichos libros” La primera condicion se cubriria de in-
mediato, pues fray Maturino pondria a disposicion el “traslado” al castellano que
él mismo habia efectuado. Finalmente, don Vasco pedia al arzobispo de México
recoger los ejemplares también dentro de su jurisdiccion, hasta que “lo susodicho
se vea y determine”.

No queda claro si el problema derivé de un lamentable equivoco o si, para
encubrir un desacato a lo dispuesto por el obispo, el misionero y su provincial
llamaron a error al arzobispo de México, haciéndole creer que el beneplacito
al Arte y al Vocabulario implicaba también la aprobacién de Didlogo." Por la

[ ] [ ] [} [} [}

10 Existen dos colecciones que contienen la documentacidn conocida sobre este conflicto, las cuales he utilizado
como base de este estudio. Una publicada por Francisco Fernandez del Castillo en 1914 (op. cit, 1982), y
otra un poco mas completa, pues incorpora algunos documentos procedentes del Archivo General de Indias,
por Benedict Warren, “Maturino Gilberti: Documentos” (op. cit., 2007, pp. 75-143). En adelante, referiré el
repositorio en el cual se encuentra el documento y, en su caso, también la ubicacion en las colecciones de
Fernandez y Warren. Archivo General de la Nacidn, México (aen), Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco
Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 4; Benedict Warren, op. cit., 2007, pp. 77-78.

11 Alrevisarlas licencias y aprobaciones de los libros, todas firmadas entre el 10y 12 de agosto de 1558, queda
claro que no hay objecién alguna con la obra lingiiistica, y que es en ésta donde se plasma la aprobacion
del clérigo michoacano Diego Pérez Gordillo, con el beneplécito de don Vasco. El problema se presenta con
Didlogo. En la licencia de Montufar al Thesoro espiritual, publicado en 1558, no se menciona Didlogo, solamente
“una Artey Vocabularioy Devocionario”, pero en la del provincial fray Francisco de Toral se consideran todas
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respuesta del obispo de Michoacan, es factible suponer que concedi6 el beneficio
de la duda. Desde cualquier hipétesis, a Quiroga no le quedaba mas remedio que
ordenar el embargo de la obra dentro de su obispado y solicitar igual medida en
el arzobispado; no obstante, dejo la puerta muy abierta a su libre circulacion si se
cumplian ciertas condiciones.

Observemos tres detalles importantes para comprender el diferendo: primero,
no obstante haber agarrado a fray Maturino “con los dedos en la puerta’, de modo
que bien podria configurarse una situaciéon de engafio disfrazado de equivoco
—esto es, una grave falta contra los prelados de Michoacan y México—, don
Vasco no enderezé acusacion judicial alguna contra el fraile, tan sélo solicité la
recoleccion de la obra para que las cosas se hicieran tal y como se habian previsto
desde el principio; segundo, el obispo no tuvo objecion alguna con las demas obras
publicadas por el misionero, y tercero, fray Maturino nunca desmintio la versiéon
de Quiroga; si hubiera contado con algin documento firmado por el obispo o
con la declaracion de algun testigo de peso, le habria sido facil refutar al prelado
michoacano, pero no lo hizo. En materia judicial, lo sabemos muy bien: quien
no responde, concede.

Sin pérdida de tiempo, Quiroga mandé a Diego Pérez Negroén y a Francisco
de la Cerda —los dos clérigos michoacanos implicados impropiamente en las
licencias y pareceres de Didlogo— a que cotejaran, “palabra por palabra y senten-
cia por sentencia” la version en espafol presentada por Gilberti, con el original
en tarasco. En misiva del 17 de enero de 1560, le comunicaron su dictamen. Los
textos parecian “obras diferentes por la mucha discordancia” que guardaban entre
si; en este sentido recomendaban: “por lo hasta aqui visto no conviene que la obra
se publique entre los indios hasta que esté corregida y castigada y enmendada,
porque hemos visto cosas hasta ahora muy impertinentes y malsonantes a nuestros
oidos”. A su vez, informaban que habian mostrado “dos pasos malsonantes” al

[} [ ) [ ] [ ] [}

de bulto, por “ser catélicas, necesarias y primas, precipue [especialmente] el Didlogo, Vocabularioy Arte,
con el Devacionario que ahora tiene compuesto”, en cuyas autorizaciones involucra sin distincion al clérigo
Diego Pérez Negron. Luego, en la licencia de Montufar a Didlogo, publicada un afio después, se menciona
“una artey vocabularioy Devocionarioy Didlogo de Doctrina Cristiana”, con la misma implicacion que la del
provincial. Pudo haber sido un equivoco provocado por la firma simultanea de todas las licencias, o bien un
sutily astuto engafio de los franciscanos, algo imposible de determinar. Para ver las licencias, véase Joaquin
Garcia Icazbalceta, op. cit., 1954, pp. 150-158.
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provincial de los franciscanos y a fray Maturino, quienes habian reconocido “estar
dignos de enmienda”. Por lo anterior, aconsejaban mantener el embargo hasta que
se terminase el examen de la obra.”?

Pocos meses después, el 30 de marzo de 1560, por mandato de don Vasco,
comparecia el presbitero Diego Pérez Negron ante el juez provisor y vicario general
del arzobispado, doctor Luis Fernandez de Anguis. En su declaracion explicaba
como el prelado michoacano les habia encargado el examen de la obra “hacia tres
meses mas o menos” y que, habiendo revisado parte de la misma, consideraron
que no era conveniente su publicacion “porque en lengua tiene muchos defectos
y en el sentido algunas cosas malsonantes y escandalosas”."?

Al desacato contra la indicacién de Quiroga y al equivoco con sabor a engafio
en perjuicio del arzobispo de México, ahora se sumaban otros dos problemas: la
discordancia de las versiones en ambas lenguas y las expresiones malsonantes en
tarasco, es decir, mal presentadas de la doctrina. En suma, la condicion puesta
por Quiroga para que la obra circulara libremente no se cumplio.

La ruta de accién de Quiroga se muestra con claridad. Puesto que hubo un
acto de menosprecio a las indicaciones del obispo, seguido de un posible engafo
al arzobispo, entonces resultaba factible sospechar de la doctrina de la obra, pues,
aunque jamas dijo que estuviera equivocada, se llamaba a sospecha y se pedia su
revisiéon. Como historiador de fendmeno judicial, sélo me queda admirar la sutil
inteligencia juridica de don Vasco de Quiroga.

Poca sorpresa: casi de inmediato —el 6 de abril— el arzobispo fray Alonso de
Montufar mandaba recoger los ejemplares de Didlogo que tuvieran en su poder
los “libreros, mercaderes y otras cualesquier personas que estais y residis en esta
Ciudad de México y en el dicho nuestro arzobispado”. En dias sucesivos, de manera
particular, se notificaba al impresor Juan Pablos y al librero Francisco de Mendoza.
Asimismo, el 9 de abril, un vecino de nombre Martin de Aranguren —quien habia
retenido 22 libros con valor aproximado de 400 pesos, por deudas que el impresor
habia contraido con su persona— pedia mantener el resguardo y la solicitud se le

o o [ J [ J [ J
12 aen, Fondo: Inquisicién, vol. 43, nam. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 9-11; y Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 80-81.
13 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 43, niim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 6; Benedict Warren,
op. cit,, 2007, pp. 82-83.
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concedia. jVaya suerte la del libro! Si no se impedia su circulacién por desacato,
lo seria por dudosas expresiones o por deudas del impresor.'*

Al mismo tiempo, Quiroga preparaba materiales para un posterior dictamen
de los tedlogos. Toda vez que la version castellana de Gilberti no habia resultado
confiable, mandaba a su provisor que hiciera traducir un capitulo de Didlogo
referente a la veneracion de las imagenes. Dos versiones se entregaron ante el
candnigo y provisor de Michoacan, bachiller Jeronimo Rodriguez: la primera,
firmada por Diego de Villoria y Francisco Hernandez; la segunda, poca sorpresa,
por Francisco de la Cerda y Diego Pérez Negron.'®

Lo cierto es que fray Maturino Gilberti tampoco era de gran ayuda a su propia
causa. Antes bien, parecia empefiado en complicarla. E1 22 de noviembre de 1560,
fray Alonso de Montufar recibia declaracion jurada de cuatro indios de Michoacan
a propdsito de ciertas actuaciones de fray Maturino en el pueblo de Taximaroa.
En la deposicion figura como traductor jurado, entre otros, nuestro bien conocido
presbitero Diego Pérez Negron. Son cuatro los declarantes, a saber: Cristobal Te-
paqua, originario de Patzcuaro, de 30 afios; Francisco Hangaxuqua, de la ciudad
de Michoacan, de 40 afos; Juan Yotzi, del mismo lugar y de 30 anos, y Gaspar
Aquincho, también de Michoacan, quien afirma haber sido joven alallegada de los
espaioles, por lo que ya era hombre anciano. Todos coinciden en cuatro puntos,
con leves variaciones: 1) el 17 de noviembre de 1560, en Taximaroa y en presencia
delos indios e intérpretes jurados, habian escuchado predicar a fray Maturino Gil-
berti; 2) éste les habia dicho que su libro habia sido aprobado en México, “por muy
bueno y catdlico por los tres provinciales de las tres érdenes de Santo Domingo,
San Francisco y San Agustin”, por lo cual lo podian leer “y aprovecharse de é17; 3)
“cuantos libros se les hubieran recogido se les regresarian’, segin Gaspar Aquino,
en secreto y por el mismo misionero, y 4) también le habia dicho a los indios que
se perderia Castilla y “antes de un afio cumplido, de alld vendrian unos padres a
predicaros y pervertiros en otra fe” y que inicamente saldrian en su defensa los

° ° ° ° °

14 aen, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 7-10; Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 86-89.

15 aen, Fondo: Inquisicidn, vol. 43, ndm. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 11-13; Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 83-85. En la documentacion disponible sélo se da cuenta de este capitulo traducido.
No sabemos si Quiroga mandé traducir algunos més, aunque por peticion posterior daria a entender que asi
fue. La traduccidn viene sin fecha.

11

Signos Historicos, vol. xx, nim. 40, julio-diciembre, 2018, 8-41, ISSN: 1665-4420



JORGE E. TRASLOSHEROS

frailes de las tres 6rdenes mencionadas porque solo ellos se mantendrian constantes
y no se pervertirian.'®

Las declaraciones de los testigos —como en todo diferendo— deben ser to-
madas con cuidado. No obstante, incluso siendo generosos, dejaban mal parado
a nuestro misionero. ; Como ayudar a fray Maturino? Cierto es que Monttfar no
abri6 proceso contra Gilberti, para dejar las cosas en lo que hoy llamariamos una
denuncia de hechos. No asi Quiroga.

Pocos meses después, el 25 de mayo, don Vasco presentaba otra peticion ante
fray Alonso de Monttfar. De acuerdo con su solicitud, los mismos tedlogos que
se escogieran para examinar “las interpretaciones de Didlogo de fray Maturino
Gilberti, que por mi a Vuestra Sefioria se dieron’, también debian revisar “el ser-
mon escandaloso que el dicho fray Maturino predico en el pueblo de Taximaroa a
los indios” Y, una vez dictaminados, se remitiera la documentacion a Michoacan
“para que sobre ellos haga justicia”'” Es claro que el conflicto habia escalado. El
llamado inicial de Quiroga a la concordia habia quedado en el pasado y ahora
estaba en disposicion de abrir un juicio en forma contra el misionero, algo que —al
parecer— nunca sucedio, pues no hay evidencia de que se abriera causa alguna en
la Audiencia Eclesidstica de Michoacdn. Esta fue la tltima actuacién de Quiroga
ante el arzobispo de México, pero no su ultimo movimiento.

El 15 de marzo de 1563, de Espana salia una real cédula en la cual se ordenaba
recoger el Didlogo de fray Maturino Gilberti, sin mencionar ninguna otra obra
del misionero. Como quedaria claro afios después, el mandato era resultado de
la gestion directa del presbitero Diego Pérez Gordillo, enviado seguramente por
don Vasco para llevar a cabo diversos encargos. La real cédula estaba dirigida al
presidente y oidores de la Real Audiencia de México, “y otros cualesquiera nuestras
justicias” En ésta se puede leer:

Sabed que somos informados que fray Maturino Gilberti [...] ha hecho un libro en
lengua tarasca llamado Dialogo entre el maestro y el discipulo [...] Mando que [...]

° ° ° ° °

16 aan, Fondo: Inquisicidn, vol. 43, nam. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 13-18; Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 89-95.

17 aen, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit,, 1982, p. 18; Benedict Warren,
op. cit., 2007, p. 96.
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hagais pregonar [...] que todos los que tuvieren algunos libros de los susodichos [...]
los traigan y presenten ante vos y no los lean ni tengan en su poder [...] haréis recoger
los dichos libros y, recogidos, los enviaréis en los primeros navios que a estas tierras
vengan dirigidos a nuestros oficiales que residen en la ciudad de Sevilla, en la Casa de
Contratacién de las Indias.'®

Al parecer, la cédula no se ejecut6 y quedo archivada en la Real Audiencia.
Sin embargo, por razones que veremos mas adelante, cobrd relevancia en 1576.
Por ahora, nos sirve para entender hasta donde habia llegado el diferendo por la
publicacion de Didlogo. Quiroga, Montufar, su Majestad y las deudas del impresor
impedian la circulacion del libro.

Ese mismo afo (1563), meses antes de que se pudiera conocer la anterior real
cédula en Nueva Espaiia, fray Maturino iniciaba el contraataque, pero con una
estrategia distinta. Preferia dejar de lado los tribunales novohispanos y acudir
directamente al Rey, con el fin de golpear a Quiroga. El 4 de febrero escribia una
memoria dirigida a fray Alonso de Santiago, para que “trate con su Majestad o
con su Real Consejo de lo siguiente”. En ésta enumeraba una lista de 17 agravios
cometidos por Quiroga contra los indios y los religiosos, en perjuicio de la cris-
tianizacion de los naturales, cuyo remedio “serd para muy gran honra y gloria de
Dios y descargo de su real conciencia de su Majestad”.

Las quejas pueden dividirse en dos bloques." El primero se centra en los cons-
tantes maltratos cometidos contra los indios, principalmente por: la catedral que
don Vasco construia en Patzcuaro, “superflua y de gran confusion’, la cual impli-
caba una pesadisima carga fisica y econdémica en perjuicio directo de los tributos
debidos a la Real Hacienda pues, sin esa obra, los naturales “podrian dar harto
mas”; la obligacion de entregar cada afo ropa y diversos enseres “alos infieles chi-
chimecas, enemigos de los ya convertidos y de los espaioles y religiosos que cada
dia salen a los caminos a matar y robarlos”; las vejaciones del obispo y su provisor,
quienes por cualquier cosa “los prenden, encarcelan y penitencian publicamente

[} [ ] o [ J [}

18 aan, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit,, 1982, p. 29; Benedict Warren,
op. cit.,, 2007, p. 103. En el documento original hay una confusién entre el afio 1563 0 1573. Por el contenido
queda claro que es de 1563.

19 aan, Fondo: Inquisicién, vol. 43, ndm. 6; Francisco Ferndndez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 25-27; Benedict
Warren, op. cit,, 2007, pp. 97-100.
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con crudelisimos azotes”, de modo que ni los indios ni los espafoles podian con-
seguir justicia contra el obispo, como podia constatarse por los numerosos pleitos
interpuestos ante la Real Audiencia. En sintesis, un rosario de desgracias.

El segundo bloque de quejas se refiere a los religiosos, franciscanos, agustinos
y dominicos. Quiroga no guardaba, ni admitia, ningtin privilegio de los otorgados
por los sumos pontifices, como tampoco de los ganados por sus Majestades “en
favor de los religiosos y en aumento de la doctrina cristiana”. Antes mal, ordenaba
“mancebos idiotas nacidos aca y criados entre los pechos de las indias’, quienes
s6lo administraban los sacramentos por puro interés, en agravio de los naturales.
Ademais, por dar molestia a los religiosos, ponia a esos clérigos en pueblos cercanos
de los “monasterios” donde no habia necesidad, “lo cual es causa de discordia’,
porque desde los pulpitos predicaban “alos indios contra los religiosos, diciéndoles
que no era su oficio administrar sacramentos ni morar en poblado, lo cual era
gran escandalo [...] por ser los religiosos fundadores de esta nueva iglesia [...]
antes que hubiese clérigos ni obispos”, y, por si fuera poco, “el dicho obispo y su
provisor, persiguiendo a los religiosos, hacen informaciones contra ellos en sus
mismas casas y con sus criados”. En suma, un estuche de monerias.

Resulta interesante contrastar lo que dice Gilberti, con lo que calla. Por un
lado, fuera del lenguaje rudo contra Quiroga, no dice nada que en esos dias no
estuviera ya en la mesa de los debates, por el diferendo jurisdiccional entre reli-
giosos y obispos, dentro del cual el supuesto maltrato a los indios vendria a ser un
dramdtico proemio.” Por otro, resulta muy significativo que no hiciera mencién
alguna a su personal problema con Quiroga, el cual hubiera podido sumarse a los
agravios recibidos e incluso ser usado como caso ejemplar de las persecuciones
sufridas. Sin embargo, ni una letra escribi al respecto. En materia judicial hay
silencios mas elocuentes que mil palabras.

20 Los pleitos entre obispos y religiosos en el siglo xvi han sido un tema clasico de la historiografia. Cabe mencionar,
entre otros, Robert Ricard, ap. cit,, 1986, pp. 359-387; Magnus Lundberg, Unificacién y conflicto. La gestion episcopal
de Alonso de Montiifar, 0.P, arzobispo de México, 1554-1572, Zamora, El Colegio de Michoacan, 2009 (de manera
especial el capitulo ), y Leticia Pérez Puente, £/ concierto imposible. Los concilios provinciales en la disputa por
las parroquias indigenas, México 1555-1647, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2010.
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LOS HECHOS Y SUS CONTEXTOS
Hagamos un balance de lo sucedido hasta el momento. Veamos los hechos y dos
grandes contextos que nos ayudaran a entender mejor esta controversia.

Los hechos. Primero, es claro que no hay un juicio propiamente dicho contra
Gilberti en el tribunal del arzobispado, tinico involucrado en el diferendo. Lo que
tenemos son una serie de indagatorias cuyo resultado fue que la obra no pudiera
circular ni venderse, en tanto no se llevara a buen término el examen sobre ciertas
expresiones. En otras palabras, tenemos algo similar a lo que hoy llamariamos
una averiguacion previa con miras a un posible juicio, tiempo en el cual se pue-
den tomar medidas precautorias. En mi opinion, el arzobispo y su provisor no
procedieron contra Gilberti por la sencilla razén de que no encontraron méritos
suficientes para hacerlo.?!

Segundo, la averiguacion esta centrada en la obra Didlogo, sin afectar la demas
produccion de Gilberti, como tampoco a la persona del misionero, quien siguié

° ° ° ° °
21 Un proceso judicial criminal, como es el caso, puede dar inicio por acusacion, denuncia u oficio de |a justicia, es
decir, poriniciativa del juez. Desde cualquier hipétesis, encontramos dos grandes momentos: en el primero, se
llevan a cabo una serie de indagatorias con el fin de encontrar materia suficiente para continuar con el proceso.
De ser el caso, entonces dara inicio lo que propiamente podemos llamar un juicio, cuyo primer elemento sera
la presentacion de un libelo, en el cual se contiene una demanda formal. A partir de este momento, la parte
actoray el reo compareceran ante el juez, presentaran pruebas materiales y testimoniales, armaran su alegato
y, finalmente, se dictara sentencia. Como podemos observar, en esta controversia no encontramos la segunda
parte del proceso, es decir, un juicio como tal. Cuando Quiroga presentd su peticion a Montfar, en razon de
los sucesos de Taximaroa, pidié dictdmenes de tedlogos y que se le mandara el material para “que sobre ellos
haga justicia”, esto es, para abrir un juicio contra Gilberti, lo que nunca sucedié. Para adentrarse en estas
sutilezas procesales pueden consultarse: Juan de Hevia Bolafios, Curia Philipica, Valladolid, Lex Nova, 1990
(de manera particular el octavo capitulo sobre la pesquisa “Del juicio criminal”); Pedro Murillo Velarde, Curso
de Derecho Candnico hispano e indiano, Zamora, El Colegio de Michoacan/Facultad de Derecho-Universidad
Nacional Auténoma de México, 2004, Libro segundo de las decretales, titulo primero “De los juicios”, y titulo
Il “De la presentacion de libelo”. Més lejano al tiempo de nuestro estudio, pero muy didactico y aiin con Las
Partidas en mente, Joaquin de Escriche, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense.
Con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1993, en las voces: juicio, juicio criminal, juicio criminal informativo, juicio
criminal plenario. No obstante, lo mas importante es estudiary analizar directamente los expedientes judiciales
de los tribunales eclesidsticos y seculares, pues sélo ahi se puede apreciar lo que significa la practica procesal.
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moviéndose, actuando y misionando con libertad en la custodia de Michoacan.
Tercero, fray Maturino complicé el asunto al rechazar, por la via de los hechos, el
camino de conciliacién propuesto por Quiroga, y lo empeord con sus imprudentes
afirmaciones en Taximaroa. Cuarto, puesto que fray Maturino carecia de elemen-
tos para articular una defensa creible en el tribunal eclesidstico, entonces prefirié
acudir directamente al Rey para atacar a Quiroga, sin mencionar el diferendo en
curso. En otras palabras, no acudi6 ante el tribunal eclesiastico para explicar lo
sucedido, desprecio la autoridad episcopal y, ante el Rey, omiti6 el problema con
don Vasco. Silencio, desprecio y omisién que dan credibilidad a las razones del
obispo de Michoacan.

En el gran contexto, se aprecia el diferendo jurisdiccional entre obispos y
religiosos del cual quiso hacer causa fray Maturino Gilberti ante el Rey. En esta
légica, me parece relevante senalar la indudable relacion de colaboracion entre
fray Alonso y don Vasco, la cual es del todo 16gica. En aquellos afios, los obispos
de la Provincia Eclesidstica de México presionaban en todos los frentes posibles,
para hacer valer la potestad episcopal como condiciéon necesaria para llevar a
cabo su mision pastoral. Una pretension que gozaba de un sdlido fundamen-
to en la milenaria tradicién de la Iglesia, en razones teologicas de fondo y del
Derecho Canoénico vigente, tanto universal como provincial. Cuatro afios antes
habian celebrado el Primer Concilio Provincial Mexicano, en cuyas disposiciones
figuraba, como central, el respeto y reconocimiento a la dignidad y primacia del
obispo dentro de cada didcesis, por ser el natural prelado y pastor de la catolici-
dad. Resulta natural, entonces, observar una estrecha colaboracion entre ambos
prelados, maxime cuando mediaba un desacato y un posible engafio por parte
de un religioso franciscano.*

[ ] [ ] [} [ J [}

22 Es conveniente recordar que, desde los tiempos apostélicos hasta nuestros dias, la centralidad del obispo
dentro de la comunidad eclesial constituye la organizacion natural de |a Iglesia Catélica Apostdlica Romana,
como la de todas las iglesias de tradicion apostdlica. Obvio es decir, cada época le imprime un caréacter
distintivo. En el segundo milenio, la revolucién de Gregorio VII, el Cuarto Concilio de Letran (1215) y Concilio
de Trento (1545-1563) son los eventos que le imprimen sus caracteristicas distintivas, en donde los tribunales
eclesiasticos estaran muy vinculados a la accion pastoral, segtin se comprendia en aquel entonces. En Nueva
Espafia, para estas fechas, la Junta Eclesiastica de 1539y los concilios provinciales celebrados durante el
siglo xvi marcaron el rumbo, siempre acorde con la gran tradicion de |a Iglesia. Como referencia, véase Paolo
Prodi, Una historia de la justicia. De la pluralidad de fueros al dualismo moderno entre conciencia y Derecho,
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Ahora bien —y esto es de la mayor importancia para entender nuestra histo-
ria—, los privilegios de los religiosos no formaron parte del conflicto analizado.
Por ello, no debemos confundir los planos. Cabe decir que Quiroga mantuvo
la exigencia del respeto a su condicion de sucesor de los apdstoles; pero ésta
existiria de cualquier manera, con o sin conflicto de privilegios. En el contexto,
claro estd, se acenttia y se hace urgente, pero en manera alguna forma parte del
problema presentado ante fray Alonso de Montufar. Lo anterior queda mas claro
al observar que fray Maturino jamas argumentd ante el arzobispo o su provisor
—como tampoco ante el Rey— violacion alguna a sus privilegios por el embargo
de la publicacion de Didlogo, como tampoco por la posterior averiguacion sobre
ciertas expresiones. No lo hizo porque no habia privilegio alguno que defender.

Dentro de los grandes contextos, hay otro asunto mas importante para com-
prender nuestra historia: lo que sucedi6 con Didlogo no es extrafo a su tiempo.
Existia la necesidad de cuidar lo que consideraban la correcta transmision de la fe,
por lo que acontecia en Europa con las reformas protestante y catolica, asi como
por las exigencias propias de la fundacion de la Iglesia en el Nuevo Mundo. Lo
primero advierte sobre ciertos aspectos importantes, pero el proceso fundacional
lo define en sus propios términos.

De manera paralela al problema que analizo, el 3 de noviembre de 1559, fray
Alonso de Montufar reunié en las casas arzobispales a fray Diego Osorio, prior
del convento de Santo Domingo de México; a fray Domingo de la Cruz y a fray
Bartolomé de Ledezma, te6logos; al licenciado Orbaneja y al doctor Luis de Anguis,
ambos juristas y el iltimo, ademas, provisor.” Bajo juramento de guardar secreto,
tendrian que dar su parecer en los casos “que se trataren tocantes al Santo Oficio
de la Inquisicion”. En la reunion se revisé la “Doctrina en romance que compuso
el Reverendisimo Sefior don Fray Juan de Zumadrraga, Arzobispo que fue de esta
Santa Iglesia y Arzobispado de México”. La consulta versa sobre un pasaje un tanto
oscuro, relativo a la sangre derramada por Jesucristo en la pasion y su relacion

° ° ° ° °
Madrid, Katz, 2008; Paolo Grossi, £/ orden juridico medieval, Madrid, Marcial Pons, 1996; Cristéforo Gutiérrez
Vega, Las primeras juntas eclesidsticas de México (1524-1555), Roma, Centro de Estudios Superiores, 1991;
Jorge Traslosheros, Iglesia, justicia y sociedad en la Nueva Espania. La Audiencia del Arzobispado de México,
1528-1668, México, Universidad Iberoamericana/Porrta, 2004 y op. cit., 2014, y Harold Berman, La formacidn
de la tradicion juridica de Occidente, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996.

23 acN, Fondo: Inquisicién, vol. 43, ndm. 4; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 3.
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con su divinidad, la cual causaba “escrupulos y escandalo” entre algunos fieles.
La conclusion de los tedlogos y juristas fue que “no se usen de los dichos libros”,
mientras no se tuviera una resolucién del Supremo Consejo de la Inquisicion.**

En esta misma logica y también de manera paralela, el 6 de diciembre de 1559,
fray Alonso de Montufar emitié un mandamiento en el cual recordaba como —por
comision recibida de la “General Inquisicion” y su condicion de inquisidor ordi-
nario— habia ordenado que se presentasen todos los libros ante su persona, para
ver si “entre ellos habia alguno de los vedados en el catalogo y memoriales que
nos fueron enviados” Ahora pedia a los examinadores que le entregaran las obras
que hubiesen recogido, dando por terminada su comision.

Lo que sucedia con Didlogo de Gilberti no estaba —como nunca estuvo— fuera
de lo ordinario en aquellos afios. El problema con la Doctrina de Zumarraga no
oscurecio su buen nombre y mejor recuerdo, como tampoco puso en entredicho
sus grandes méritos. De igual suerte, las cuestiones sobre Didlogo de fray Maturino
no entorpecieron el uso y libre circulacion del resto de su obra, como tampoco
comprometieron a su persona en un principio. Lo que ocurri6 fue que Quiroga
abrid la puerta a un acuerdo y el misionero la dinamit6. Entonces, su buen nombre
quedd en entredicho. Aqui empieza la segunda parte de nuestra historia, ya en
ausencia de don Vasco de Quiroga, quien muri6 el 14 de marzo de 1565.

UN ANO DIFiCIL PARA FRAY MATURINO GILBERTI

El 25 de enero de 1571, en la Ciudad de México, el “muy magnifico y muy re-
verendo sefior doctor Esteban de Portillo, juez provisor oficial y vicario general
en la dicha ciudad y su arzobispado e inquisidor ordinario”, por fray Alonso de
Montufar, mand6 comparecer ante si a fray Maturino Gilberti:

[...] por cuanto en un libro impreso en esta ciudad en la lengua tarasca intitulado
Didlogo de doctrina cristiana [...] parecen estar ciertas proposiciones no como deben,

[ ] [ ] [} [ J [}

24 Asipermanecid la doctrina de Zumarraga hasta 1573, cuando volvid a circular, en virtud del Breve de Gregorio XIII,
emitido en Roma, el 27 de agosto de 1573, sobre diversas obras. En este Breve se aclara: “La Doctrina Cristiana
del primer obispo D. Fray Juan de Zumarraga, que se recogi6 en tiempos pasados, por cierta proposicion que en
ella se hallo, enmendada se permite que ande y las recogidas se vuelvan a sus duefios”. Documento que, como
veremos, también afectd a la obra Didlogo. Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 245-246.

24

Signos Historicos, vol. xx, nam. 40, julio-diciembre, 2018, 8-41, ISSN: 1665-4420



Fray Maturino Gilberti y don Vasco de Quiroga...

y para que el dicho padre [...] las declare y diga como las entiende y lo que siente de
ellas, habiéndolas el dicho sefior provisor mandado traducir en la lengua castellana,
hizo parecer ante si al dicho fray Maturino del cual, habiendo parecido, tomd y recibié
juramento en forma debida de derecho, y él 1o hizo por Dios Nuestro Sefior y por el ha-
bito de San Francisco y 6rdenes que recibid, poniendo la mano en el pecho, so cargo del
cual, habiendo jurado, prometi6 decir verdad, y siendo preguntado dijo lo siguiente.”®

Declar6 tener 63 afos, natural de Tolosa, Francia y residente por 30 afios en
Nueva Espaiia; haber estudiado en Bolonia, hablar siete lenguas de los indios,
siendo la tarasca la que mas usaba; tener estudios de artes y teologia por la Uni-
versidad de Tolosa, y haber escrito y publicado distintas obras, entre ellas Didlogo.
En esa ocasion se le cuestiond sobre dos proposiciones, una referente a la primera
persona de la Santisima Trinidad y, otra, en torno a la veneracion de las imagenes.
Respecto a lo inexacto de lo escrito en estas materias sefiald: “si en el libro no
esta tan bien explicado, sera por defecto de la lengua en que esta escrito y porque
no se acaba de entender bien la propiedad de cada vocablo y esto responde, y se
somete en todo a la correccion de la Santa Madre Iglesia Catdlica Romana”. El
provisor suspendi6 el interrogatorio por la necesidad de hacer ciertas diligencias.
No explicé cudles, ni fijo fecha para reanudarlo.

Lo notable es que, por primera vez, Gilberti se present6 a declarar ante un
juez eclesiastico, en este caso el doctor Esteban de Portillo, en quien recaia la
jurisdiccion de fray Alonso de Montufar por partida doble: como provisor oficial
y como inquisidor ordinario.” De este interrogatorio no emana opinion respecto
a la declaracion, pues tan solo se traté de dejar asentado “como las entiende y lo
que siente de ellas” Una vez mas, se partia de las averiguaciones en espera del
dictamen de los te6logos competentes, cuya palabra podria dar paso a una acu-
sacion formal o bien a dejar las cosas sin mas.

[} [ ] [ ] [} [}

25 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 19-21; Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 104-107.

26 La funcién inquisitorial se considera natural a |a jurisdiccion episcopal, por eso se llama inquisidor ordinario.
La jurisdiccion de un inquisidor no ordinario debe emanar necesariamente del Sumo Pontifice, por lo que reciben
el nombre de apostélicos (el caso de los inquisidores del Tribunal del Santo Oficio). Para el tiempo, resultan muy
interesantes las sutiles reflexiones del obispo de Chile, fray Gaspar de Villaroel, Gobierno eclesidstico pacifico,
union de los dos cuchillos, pontificio y regio, Madrid, impreso en Madrid en la oficina de Antonio Marin, 1738.

25

Signos Historicos, vol. xx, nim. 40, julio-diciembre, 2018, 8-41, ISSN: 1665-4420



JORGE E. TRASLOSHEROS

Recordemos que, en ese mismo afio, se vivia un proceso de redefinicién de las
competencias jurisdiccionales de los tribunales eclesidsticos. El 25 de enero de
1569, el rey Felipe II firmaba la real cédula con la que se establecia el Santo Oficio
en México; el 16 de agosto de 1570, delineaba su jurisdiccion; el 12 de septiembre
de 1571 arribaba el primer grupo de inquisidores a la Ciudad de México, para
quedar formalmente establecido el 4 de noviembre de 1571, con solemne pro-
cesion a la Catedral de México. Asi, los obispos dejaban de ejercer su natural y
propia jurisdiccion en materia de fe para cederla al Santo Oficio, con excepcion
de los casos de los indios.”

Entonces, poco debe sorprendernos que, el 2 de noviembre de 1571, el sucesor
de don Vasco de Quiroga en la sede de Michoacan, don Antonio Ruiz Morales,
dirigiera una beligerante carta al “ilustre y muy reverendo sefior” inquisidor don
Pedro Moya de Contreras, en la cual informaba de la dispareja conducta de fray
Maturino Gilberti. La misiva —recibida en México tres semanas después, en 27
de noviembre— no era una acusacién formal, sino una carta indignada en contra
del misionero y lingiiista, en la cual cargaba los acentos en las sospechas sobre la
buena doctrina del fraile y su mala conducta, muy probablemente con la esperanza
de suscitar la intervencién del inquisidor.”®

En lo principal de la carta, el segundo obispo de Michoacan informaba sobre
las dudas de la doctrina contenida en la obra Didlogo, razén por la cual, “cuan-
do fue a Espana el chantre de esta Iglesia don Diego Pérez Negron, dio cuenta
al Consejo Real de las Indias de ciertos errores que dicen que hay en ¢él, por
mandado del obispo nuestro antecesor, y trujo provision del Consejo para que
se recogiesen todos los libros del Didlogo, y se guardasen que nadie los leyese”
No obstante el mandato de su Majestad —agregaba—, la obra se seguia leyendo
por los frailes de su orden y “sin podérselos prohibir porque no ha habido para
ellos justicia”. También le informaba —y al parecer le enviaba copia— de “unos
capitulos firmados [por Gilberti] contra el santo obispo, nuestro antecesor, de
mil testimonios y falsedades”, para que viera el inquisidor “hasta donde llega el
atrevimiento de estos frailes que le trujeron siempre perseguido”. Por si fuera

[ ] [ ] [} [} [}
27 Richard Greenleaf, La Inquisicion en Nueva Espaia, siglo xvi, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp.
168-169.
28 aan, Fondo: Inquisicion, vol. 72, ndm. 35; Francisco Ferndndez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 27-29; Benedict
Warren, op. cit, 2007, pp. 117-119.
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poco, Gilberti le habia escrito al padre Francisco de la Cerda y al padre Diego
Pérez Negron que “sabia por revelacion que no se podian salvar si no se metian a
frailes”. En otras palabras, nuestro misionero era sospechoso de mala doctrina, se
mostraba rebelde a las érdenes de su Majestad y, para rematar, se sentia iluminado
por Dios. El hecho es que no habian podido procesar a fray Maturino por éstas y
otras cosas, “porque no hay [que] osar tocar al fraile [...] que cierto lo tenemos
por mal cristiano y vengativo”.

No se conoce respuesta de Moya de Contreras, como tampoco actuacion del
Santo Oficio contra el fraile, derivada de la misiva de don Antonio. Lo tnico que
muestra la carta es el nivel de animadversion alcanzado entre las partes. Mala idea
hubiera sido meter al recién estrenado Tribunal entre las patas de los caballos.

Para rematar con tan mal afio, el 27 de marzo de 1571, el rey Felipe II habia
firmado una real cédula dirigida a don Martin Enriquez, virrey y capitan general
de la Nueva Espana y presidente “de la Real Audiencia que reside en México’,
la cual se conocid en estos lares a finales del mismo afo. En ésta podemos leer:

Nos somos informados que entre los religiosos de la orden de San Francisco que
residen en el obispado de Michoacén [...] estan fray Maturino Gilberti y fray Gil de
Clemente y fray Juan Gerénimo [...] demads de ser de nacién franceses, no se tiene
buena satisfaccion de su vida y ejemplo y que convenia que no estuviesen en esa tierra,
ni en otra parte alguna de las nuestras Indias [...] mando [...] os informéis y sepais
muy particularmente si los susodichos [...] son franceses de nacion, y constandoos
serlo, provedis como luego salgan de la dicha Nueva Espafia y se vengan a estos reinos.”

Poco tiempo después, sin la intervencion del prelado michoacano, darian
inicio las indagatorias en torno a la vida y costumbres de fray Maturino Gilberti,
por parte de la Real Audiencia y del Arzobispado de México. Las dos Majestades
unian esfuerzos.

° ° ° ° °
29 José Toribio Medina, La imprenta en México (1539-1821), Santiago de Chile, impreso en la casa del autor,
1907-1912, vol. 1, p. 201; Benedict Warren, op. cit., 2007, p. 113.
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NUEVOS VIENTOS PARA FRAY MATURINO

E1 10 de abril de 1572, el virrey don Martin Enriquez comisionaba al oidor doctor
Luis de Villanueva para dar cumplimiento a las érdenes de su Majestad en relacién
con los tres franciscanos.” Ese mismo dia, el oidor se presentaba en el convento
de San Francisco para tomar declaracion a fray Francisco de Ribera, a la sazon
comisario general de los franciscanos en la Nueva Espafia. Segtin Ribera, de los
tres frailes, solamente fray Maturino era de origen francés, quien —decia— “esta
en este convento, tullido de muchos afios y [...] no puede andar sino con dos
muletas y con muchos trabajos”

De inmediato, el doctor Villalobos dirigié sus pasos a la enfermeria del conven-
to, donde encontré a nuestro fraile postrado en una cama. Recibido su juramento,
le tomo declaracion. Fray Maturino afirmaba haber nacido en Francia, tener mas
0 menos 64 anos, hablar lenguas tarasca, otomi, matlalcinga, mexicana y chichi-
meca y residir en la Nueva Espafia desde hacia 31 afos, cuando viaj6 con “siete
religiosos que vinieron con licencia del Emperador Nuestro Sefior”.

En sus condiciones de salud, con residencia autorizada por el Emperador, después
de 30 afnos de servicios como misionero y con tal dominio de las lenguas de los in-
dios —mas el latin, espanol y francés, por lo menos—, hubiera resultado muy dificil
dar cabal cumplimiento a la real cédula, pero muy sencillo explicar su acatamiento
sin cumplimiento. Sin embargo, no fue necesario aclarar cosa alguna en Madrid.

El 18 de mayo del mismo afo, salia de Madrid otra real cédula dirigida al Virrey
y al Arzobispo de México, con el fin de averiguar la vida y costumbres de Gilberti:

[...] porque se nos ha hecho relacién que el dicho fray Maturino hara falta en esa
tierra, por ser hombre de buena vida, y lengua, y de mucha opinién entre los indios, y
viejo y muy antiguo en ella, y yo quiero ser informado de la calidad y bondad, vida y
costumbres del dicho fray Maturino y del fruto que ha hecho y hace en esa tierra con
su doctrina y ejemplo, y si hara falta en ella.!

Pocos dias antes de firmarse la real cédula en Madrid, moria, en México, el
arzobispo fray Alonso de Montufar (7 de mayo de 1572), por lo que fue entregada

[ ) [ ] [ ] [ ] [ ]
30 Archivo General de Indias, Espafia (aal), Fondo: Indiferente General, leg. 227; Benedict Warren, op. cit., 2007,

pp. 119-121.
31 aal, México 212, niim. 24; Benedict Warren, op. cit., 2007, p. 121; José Toribio Medina, op. cit., 1907, vol.1, p. 202.
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al Dean y Cabildo de la Catedral de México. El 4 de noviembre conocieron el
mandamiento de su Majestad y, de inmediato, lo remitieron al doctor Esteban de
Portillo, “juez provisor oficial y vicario general del arzobispado en Sede Vacante”,
a “quien encargaban y encargaron la conciencia, descargando con él la suya”.

El 6 de noviembre, el provisor Portillo —quien ya no usa el titulo de “inquisi-
dor ordinario”— hizo comparecer ante si a seis personas para dar su testimonio
sobre el franciscano. Entre el 6 y el 12 del mismo mes, declaraban Francisco de
Manjarrés, clérigo presbitero residente en la Ciudad de México, de mas de 50
afos; Antonio Freile, “vicario de la casa y ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe
de Tepequilla” (Tepeyac), de mas de 70 afos; Francisco Acensio, laico, natural de
Valencia de Aragdn, de mds de 25 afos; el bachiller Juan de Sepulveda, clérigo
presbitero, de 30 afios; Gonzalo Lépez de Avila, clérigo presbitero, natural de la
“provincia de Mechuacan”, de mas de 35 anos, y Joachin Gutiérrez, canénigo de
la catedral de Michoacdn, de mas de 34 afios. Todos coincidian en reconocer los
méritos, talento, virtudes y grandes servicios prestados por fray Maturino a la
evangelizacion de los indios de Michoacan.*

Por razones obvias, el testimonio mas interesante es el del cano6nigo de la Ca-
tedral de Michoacdn, quien dijo conocer a Gilberti por mas de doce afios, esto es,
por lo menos desde 1560, afio en el que dio inicio el diferendo entre el misionero
y don Vasco. Declaraba que:

[...] sabe y ha visto y asi es publico y notorio que [...] es muy buena lengua de la
dicha provincia de Michoacan y con ella y con su buena vida y ejemplo ha hecho y
hace mucho fruto espiritual entre los naturales [...] y ha hecho libros de doctrina [en
tarasco] lengua que [...] principalmente entiende y a tanto que ningun religioso de su
orden le excede en ella [...] y por ser viejo y de las calidades que tiene, Nuestro Sefior
y su Majestad seran muy servidos en que esté en la dicha provincia y que no salga de
ella y si saliese [...] los naturales de ella [...] recibirian notable dafio por aprovechar,
como aprovechan, con su buena vida, ejemplo y costumbres y lengua.

El provisor don Esteban de Portillo hizo mucho mas que levantar tan favorables
testimonios sobre la vida del misionero. Pocas semanas después, el 3 de febrero de

1573, mandaba comparecer ante si a fray Maturino Gilberti, para dar continuidad

[} [ ] o [ J [}
32 acl, México 212, niim. 24; Benedict Warren, op. cit., 2007, pp. 122-127.
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a sus declaraciones sobre “las proposiciones notadas en el libro Didlogo de doctri-
na cristiana”. En esta ocasion, pedia “declare y diga como entiende” otros cinco
pasajes sobre la relacion entre la fe y las obras; los méritos de las buenas obras
efectuadas por los pecadores; si el perddn del pecador estaria condicionado por
Dios a que perdonase a quienes le ofenden; sobre el bautismo y la salvacion de
las almas, en especial de recién nacidos, y, por ultimo, sobre cierta afirmacion en
torno a la naturaleza de la fe.

No es mi intencion hacer un estudio respecto a los debates teoldgicos del tiempo,
lo que puede ser materia para otro articulo. Solo hago notar que las preocupaciones,
en su conjunto, se orientan a delicados temas sobre las imagenes y las devociones,
la gracia y los sacramentos, el perdon de los pecados y la relacion entre la fe y las
obras.* Para los fines de esta historia, es importante tomar nota de la fina explica-
cion presentada por fray Maturino Gilberti respecto de esas siete proposiciones.

Fue preguntado si en algun tiempo ha tenido algunas de las dichas proposiciones en
la forma y seguin le han sido preguntadas, dijo que de la suerte que este confesante las
tiene declaradas siempre las ha tenido y creido y asi las tiene y cree ahora, y la causa de

[ ] [ ] [} [} [}

33 Sontemas que han acompafiado a |a historia del cristianismo desde sus origenes y motivo de los més élgidos
e interesantes debates que, en aquellos afios, marcaron la frontera entre los protestantes y los catélicos.
Mientras los primeros se planteaban la relacién en términos de exclusion, los segundos lo afirmaban en
dindmicas de inclusién. Tomemos por ejemplo el capitulo acerca de las imagenes, el cual hace referencia
al conflicto entre iconodulia e iconoclasia, tan propio del cristianismo, particularmente dificil en esos afios,
tanto en Nueva Espafia, como en Europa. ;Qué lugar ocupan las representaciones fisicas de lo sagrado en el
imaginario religioso? Por un lado, el movimiento protestante se muestra decididamente iconoclasta, al grado
de afirmar que toda figuracion es idolatria; por otro, el catolicismo defiende la veneracién de las imagenes
por lo que representan. Una controversia que divide con bisturi a catdlicos y protestantes o, si se prefiere,
a ortodoxos y herejes —o viceversa— dependiendo de qué lado de la trinchera se combatiera. Al mismo
tiempo, apunta a uno de los debates més importantes de la cristianizacion de la Nueva Espafia, como es |a
necesidad de no alimentar en manera alguna la memoria de los cultos politeistas prehispanicos o —seguin
la expresion del tiempo— las idolatrias, pero sin caer en el extremo de la iconoclasia. Un ejemplo célebre
del vapor que podian levantar estas controversias lo tenemos en el bien conocido y duro encontronazo que
en esos mismos afios tuvieron el arzobispo fray Alonso de Montufar y el provincial de los franciscanos fray
Francisco de Bustamante, en razon de la Virgen de Guadalupe del Tepeyac. Temas clésicos de la historia del
cristianismo vividos en los tiempos virreinales, motivo de otras investigaciones.
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no estar explicadas tan extensamente en el dicho libro es por falta de lenguaje tarasco
y por ser la traduccidn en lengua no ejercitada en semejante doctrina, por haber poco
que los indios son convertidos y asi no se puede explicar en la dicha lengua las cosas
tan bien como en la latina o castellana [...] y ahora se somete a si y el dicho su libro
a la correccién de la Santa Madre Iglesia y pide que en todo provea aquello que mas
convenga y si otras proposiciones parecieren no bien explicadas o que tengan alguna
duda, pide se manden ver y proveer en todas lo que pareciere ser mas conforme a
nuestra Santa Fe Catolica, que es lo que este confesante pretendié cuando hizo el dicho
libro y pretende ahora y protesta que no ha sido otro su intento.**

El conjunto de diligencias llevadas a cabo por el provisor don Esteban de Por-
tillo tenian consecuencias favorables para fray Maturino. Sumaba para confirmar
la buena vida, costumbres y virtudes del misionero, al tiempo de concluir con
saldo muy positivo el testimonio de Gilberti ante la Audiencia del Arzobispado.

Para mayor fortuna de nuestro franciscano, el obispo don Antonio Ruiz Mo-
rales habia sido promovido al obispado de Puebla-Tlaxcala. Su lugar en la sede
michoacana lo ocupaba ahora el agustino fray Juan de Medina Rincén. El 1 de
julio de 1575,% el obispo escribia a fray Maturino exhortandolo a negociar con los
sefores inquisidores para que su obra Didlogo fuera examinada por dos tedlogos:

[...] y si hubiere alguna cosa que corregir, se corrija, y volvamos a sus duefios los
[ejemplares] que aqui estan guardados [y] si para ello fuere menester ayuda, el Padre
Provincial, el maestro fray Alonso de la Veracruz va ahora a México y dira alld su
parecer y ayudard en lo que pudiere.®

[} o [ ] [} [}

34 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit.,, 1982, pp. 21-25; Benedict
Warren, op. cit, 2007, pp. 108-112.

35 aen, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nam. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, pp. 18-19; Benedict
Warren, op. cit., 2007, pp. 131-132.

36 Cristina de Salas Murillo publicé un parecer muy favorable de fray Alonso de la Vera Cruz sobre la obra de
Gilberti, que ella fecha indebidamente en 1560, asignandole al fraile agustino la defensa oficial del franciscano,
cosa que nunca sucedid. Ahora bien, ;fue escrito en el contexto de esta coyuntura de 1575, por si era requerido
en algn momento? Imposible saberlo. Lo cierto es que no hay modo de fecharlo con precision. El documento es
interesante, pero en manera alguna formé parte del proceso que analizo. Cristina de Salas Murillo, “El dictamen
inédito de Alonso de la Vera Cruz a la obra catequética de Maturino Gilberti. Estudio preliminary edicién”, en
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El 1 de agosto de ese afo, Gilberti presentaba una peticion ante el inquisidor
licenciado Alonso Ferndndez de Bonilla, en la cual, ademads de dar brevemente su
version de lo sucedido durante esos afos, le pedia que se viera el proceso “que en
razon de la dicha obra se hizo por mandado del sefior arzobispo pasado” y que,
aclarada la falta de fundamento de la “contradiccidon’, entonces se diera “licencia
para que dicha obra ande entre los naturales y entre los demas que de ella se qui-
sieren aprovechar”, al tiempo de librar de toda sospecha “mi doctrina y sermones”.*’

El 13 de marzo de 1576, dieron su parecer ante el inquisidor Bonilla los te6logos
calificadores del Santo Oficio, a saber, los maestros fray Bartolomé de Ledezma,
dominico; fray Martin de Perea, agustino, y Pedro Sanchez, provincial de los recién
llegados jesuitas. Es de notar que fray Maturino nunca fue llamado a comparecer
ante el Santo Oficio y, en su lugar, se utilizaron sus declaraciones ante el provisor
Esteban de Portillo de 1571 y 1573. Fuera de alguna delicadeza teoldgica, pode-
mos afirmar que el misionero —como era de esperarse— salié bien librado. Aqui
termina toda averiguacion respecto a la vida, costumbres y sana doctrina de fray
Maturino Gilberti. El Tribunal del Santo Oficio de México se dio por satisfecho y
no procedid a entablar un juicio en forma contra nuestro misionero.

UNA IGLESIA A LA DEFENSA DE DIALOGO DE DOCTRINA CRISTIANA

Librado el escollo personal y doctrinario, quedaba pendiente la autorizacion para
la circulacién de Didlogo. Pocos meses antes de que dieran su parecer los te6logos,
habia llegado a la Ciudad de México otra real cédula, firmada en Madrid el 15 de
mayo de 1575, dirigida al arzobispo de México. En ésta, le pedia, una vez mas,
hacer examinar y traducir Didlogo'y, “asi traducido’, enviarlo al Consejo de Indias.
Sélo que, en esta ocasion, las cosas eran muy distintas. Segtn la real cédula, el
procurador del Arzobispado de México, Juan Velazquez de Salazar, en nombre de
fray Cristobal de Briviesca, procurador general de la orden de San Francisco dela
provincia de Michoacan y Nueva Galicia, fray Juan de Aora y fray Juan Bautista

[ ] [ ] [} [} [}
Josep Ignasi Saranyana (ed.), Evangelizacion y teologia en América (siglo xvi). X Simposio Internacional de Teologia
de la Universidad de Navarra, Pamplona, Universidad de Navarra, 1990, pp. 1507-1520.
37 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 6; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit.,, 1982, pp. 31-32; Benedict
Warren, op. cit, 2007, pp. 132-133.
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de Lagunas, definidores de la provincia, le habia hecho relacion del problema
ponderando muy positivamente al misionero y su obra.*

Como podemos observar, a fray Maturino Gilberti le llovian abogados, entre
ellos el procurador del arzobispado quien dificilmente hubiera actuado sin el be-
neplacito de don Pedro Moya de Contreras, anterior inquisitor y, para entonces,
ya arzobispo de México. En efecto, el mismo que dejara sin respuesta la dolida
queja del segundo obispo de Michoacan, don Antonio Ruiz Morales. A tan buenos
defensores se sumaron los inquisidores del Tribunal del Santo Oficio de México.

E122 de marzo de 1576, alos pocos dias de conocer el dictamen de los teélogos,
los inquisidores Bonilla y Avalos enviaron una carta de consulta al Consejo de la
Suprema y General Inquisicidn, en la cual trataban dos asuntos: pedian consejo
respecto a como tratar un dilema generado en torno a la obra Didlogo y consul-
taban sobre la circulacion de textos manuscritos en lenguas de los indios. A pesar
de ser dos cosas diferentes, estaban intimamente vinculadas.*

Sobre el dilema, por un lado, sefialaban la existencia de dos reales cédulas: en
la primera, de 1563, se ordenaba recoger el libro y mandarlo a Espaia; en la otra,
de 1575, se pedia al arzobispo la hiciese traducir para ser entregada al Consejo de
Indias. Por el otro, informaban que los arzobispos ya habian tomado confesion
a fray Maturino por algunas proposiciones, dejando en claro que: “lo que toca a
recoger el dicho libro y hacer proceso y tomar confesion [...] y sacar de €l las
proposiciones, estaba hecho antes de que viniese la Inquisicién”, por lo que el
Santo Oficio solo se habia ocupado de tomar esas proposiciones para hacerlas
calificar por sus tedlogos, cuyos testimonios anexaban a la carta de consulta. Por
lo anterior, pedian:

[...] nos mande lo que debamos hacer, silo daremos al obispo de Mechuacéan o al arzo-
bispo, para que alld lo vean y traduzcan, dejando de hacer lo que a nuestro oficio toca
hasta que nos conste de mas culpa; y esto parece que seria lo mejor, porque traducirlo
por nuestra parte y mandarlo rever es negocio prolijo y de nunca acabar, porque [es]
un libro de 300 fojas y con dificultad podriamos juntar lenguas tarascas para traducirlo
y demas de esta pesadumbre, seria costoso.

° ° ° ° °
38 Joaquin Garcia Icazbalceta, op. cit., 1954, p. 92.
39 José Toribio Medina, op. cit., 1907, vol. 1, pp. 121-123.
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Respecto a la circulacion de textos manuscritos en lenguas de los naturales,
argumentaban ante el Supremo Consejo de la Inquisicion:

Con ocasion de este libro [Didlogo], se nos ofrece consultar acerca de la mucha escri-
tura sagrada impresa y de mano, epistolas y evangelios y sermones de todo el afio, que
andan en lengua vulgar de los indios, de que somos avisados por muchos religiosos
que resultan inconvenientes para la doctrina de los indios, porque como raras veces
concurre ser buena lengua y buen letrado, no se hace buena version, sino falta y lle-
na de impropiedades [...] y como se recogen las epistolas y evangelios en romance
espaiol, serfa bien recoger la Escritura Sagrada impresa y de mano que anda entre
los indios y entre quien los doctrina, y aunque sin esto no podran ser doctrinados, y
fuese justo que sus ministros lo tuviesen para los ensefiar, convendria que todo fuese
una doctrina general por unas mismas palabras, sin diferencia alguna [...] y si esta
doctrina y sermonario general por todos los evangelios se hiciese, seria obra muy
necesaria y provechosa.

El 15 de marzo de 1577, justo un afio después, responderia el Consejo de la
Inquisicion.* De lo primero, acusaban haber recibido la misiva de los inquisido-
res junto con la calificacion de los tedlogos y, sobre el particular, decidian: “Sin
embargo de lo que en esta razon apuntiis, consultado con el Reverendisimo Sefor
Inquisidor General, ha parecido detengais en [aquella] Inquisicion el dicho libro
hasta que otra cosa se os ordene”.

Sobre el segundo asunto, tan estrechamente vinculado por los inquisidores de
México a la obra de Gilberti, apuntaban:

También se ha visto lo que escribis que mucha escritura sagrada impresa y de mano,
epistolas y evangelios y sermones de todo el afio anda en esas provincias en lenguas
vulgares de los indios y que tenéis aviso resultan de esto inconvenientes por las causas
que referis. Y consultado con su Sefioria Reverendisima ha parecido que todos los libros
que hubiere de escritura sagrada, impresos [y de] mano en cualquier lengua vulgar,
como no sea latin, griego o hebreo, los hagdis [recoger] mandando debajo de censuras
y otras penas que os pareciere, que indio ni otra persona alguna los tenga, lea, ni venda.

[ ] [ ] [} [ J [}
40 acn, Fondo: Inquisicién, vol. 223, exp. 18, 1576. No referido en las colecciones.
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No obstante tan claro mandato, el asunto estaba lejos de quedar saldado. En
carta a la Suprema del 14 de octubre del mismo afio, el Santo Oficio de México
volvia sobre el tema, ahora en relacién con otras obras de la misma especie. Una
vez mas, la respuesta de la Suprema era contundente,*! segiin consta en carta
firmada en Madrid a 9 de octubre de 1578:

Hemos visto lo que escribis con ocasion de lo que se os ordend por carta de 10 de mayo
de 1576 [en donde se] prohibe se lea el libro de mano Eclesiastés en lengua india y
otro cualquiera de la escritura sagrada en la dicha lengua o en otra vulgar. Se recogie-
ron en esa Inquisicion algunos libros de epistolas y evangelios en lenguas vulgares de
los indios y que porque se disminuye mucho la doctrina de los indios y que sin ellos
los ministros no les podian predicar, ni doctrinar, ni otros de nuevo aprender bien
la lengua y modo de su doctrina, a instancia de los dichos ministros se los volviste y
que lo mismo entendiades se habria de hacer de otro libro [que] se ha recogido en la
dicha lengua intitulado Parabole Salomonis. Y sin embargo de lo que apuntais en este
particular, consultado con el Reverendisimo Senor Inquisidor General, ha parecido
hagais luego recoger los dichos libros de epistolas y evangelios que asi habéis vuelto,
y toda otra cualquier parte de la sagrada escritura en lengua vulgar y no permitiréis
que ministro ni otra persona alguna lo tenga, ni lea para ningun efecto, pues por otra
via se podran doctrinar y ensefiar los indios.

Hoy resultaria dificil encontrar algin otro medio para “doctrinar y ensefiar a
los indios” que no incluyese un claro conocimiento de las lenguas y la elaboracion
o traduccién de textos doctrinales. Entonces también tenian la misma dificultad.
Por lo mismo, en carta a la Suprema del 3 de abril de 1579, los inquisidores de
México volvian sobre el asunto, ahora respaldados con explicita peticion de los
provinciales de las tres drdenes mendicantes, para permitir el uso de estos textos
con fines catequéticos, pues “es digno de mucha consideracién todo lo que pueda
hacer a facilitar la doctrina de estos indios [...] porque teniendo la cosa precision
parece lo que piden [los religiosos] justo y necesario”*

° ° ° ° °
41 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 223, exp. 18, 1576. No referido en las colecciones.
42 Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 514.
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Ante la insistencia de inquisidores y misioneros, la Suprema cedia un poco y
ampliaba el criterio. En misiva firmada en 25 de noviembre de 1580 —recibida
en México el 31 de agosto de 1581—, indicaban que:

[...] por las razones que escribis y se apuntan en la dicha peticidn, se podra permitir tan
solamente a los religiosos y otros ministros eclesiasticos que tengan cargo de instruir y
doctrinar los indios, tener libros de epistolas y evangelios en lengua vulgar de los indios.*

Varios afos después, el 30 de junio de 1588, los inquisidores de México volvian
a interceder en favor de Didlogo.* Toda vez que en el Nuevo Catalogo General —se
refieren al Breve de Gregorio XIII**—, no se incluia, ni se mandaba prohibir ni
censurar: “se nos ofrece acordarlo de nuevo para que Vuestra Senoria mande lo que
fuese servido, pues no habiéndose de prohibir, podra ser libro provechoso para la
doctrina delos indios de aquella tierra”. En otras palabras, entendian que Didlogo bien
podia ser aquella “obra muy necesaria y provechosa” para la doctrina de los indios.

El 3 agosto de 1589 se firmaba la respuesta del Consejo de la Inquisicion,
recibida en la Ciudad de México el 24 de diciembre. La Suprema confirma lo
que hasta entonces habia ordenado, pero dejaba abierta una ventana a posibles
cambios. En la carta podemos leer: “En lo que toca al libro intitulado Dialogo de
la doctrina cristiana en lengua tarasca se va mirando lo que convendrd proceder,
en el entretanto que otra cosa se os ordena guardaréis lo que por la de 15 de marzo
de 1577 se os escribid en esta razon”*

No tenemos noticia de si en algin momento posterior se llegd a permitir ex-
plicitamente la discreta circulacion de Didlogo. No obstante, es factible suponer
—con alto grado de certeza— que el permiso de la Suprema para que los ministros
de doctrina de ambos cleros pudieran tener textos similares, también afectara
favorablemente la obra de Gilberti para ser usada con fines pastorales, como de
hecho acostumbraba hacerse, segtin la amarga queja del obispo don Antonio Ruiz

° ° ° ° °

43 acN, Fondo: Inquisicion, vol. 223, exp. 18, 1576. No referido en las colecciones.

44 José Toribio Medina, op. cit., 1907, vol. 1, p. 123; Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 37; Benedict
Warren, op. cit.,, 2007, p. 141.

45 Recordemos que estamos ante el mismo Breve que permitia la libre circulacién de la doctrina de Zuméarraga,
con la simple enmienda de la proposicion que sonaba mal.

46 ncn, Fondo: Inquisicién, vol. 223, exp. 18, 1576. No referido en las colecciones.
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Morales. Sin duda, la simpatia mostrada por los inquisidores hubiera favorecido el
intento. En esta logica, resulta altamente significativo que, en 1621, el comisario de
la Inquisicidn, fray Diego Muioz, denunciara ante el Santo Oficio a fray Domingo
de la Madre de Dios porque estaba recogiendo los libros en tarasco escritos por
fray Maturino Gilberti."

REFLEXION FINAL. DIALOGO DE DOCTRINA CRISTIANA EN EL DEBATE DE SU TIEMPO
Es cierto que las motivaciones y animadversiones personales desempefiaron un
papel importante en esta historia, como es propio en cualquier litigio que se respe-
te. Por eso, no debe extrafiarnos que el asunto se resolviera bajo la mirada pastoral
de una generacién de obispos, misioneros e inquisidores distinta y mas serena,
cuando los animos ya se habian sosegado y los apasionados protagonistas habian
abandonado este mundo (Gilberti murié el 3 de octubre de 1585). No obstante y
sin menospreciar su importancia, por si mismas no son suficientes para explicar
su largo alcance, como tampoco las razones de fondo. Lo que estaba en juego era
un asunto mas importante.

La obra Didlogo de doctrina cristiana estaba inmersa en uno de los mds intere-
santes debates del tiempo: la pertinencia de publicar partes de la Sagrada Escritu-
ra, sermones y doctrinas en idiomas distintos al latin, hebreo y griego, ya fuera
el castellano o las lenguas de los indios. Un debate intimamente asociado a la
correcta expresion y transmision de las verdades consideradas centrales para la
religion catélica, en idiomas donde no existian los necesarios instrumentos lin-
glifsticos para tal efecto. Esta preocupacién que —como he apuntado— junta los
algidos debates europeos motivados por las reformas catdlica y protestante con
las preocupaciones especificas de los misioneros y obispos de la Nueva Espaiia.
Este asunto, esencialmente pastoral, que ha estado en el corazén de cualquier
despliegue misionero y de cualquier proceso fundacional de la Iglesia a lo largo
de sus dos mil afos de historia, es la razén de su expansion, por ejemplo, en lo
que hoy es Inglaterra, Irlanda, Alemania, los paises eslavos e hispanoamericanos,

[} [ ] [ ] [} [}

47 acen, Fondo: Inquisicion, vol. 339, exp. 81, 1621. No referido en las colecciones. No he podido consultar el
documento directamente. Me informé la administracién del aen que se encuentra en proceso de restauracion.
No obstante, me parece importante sefialar el hecho, sin duda significativo en este largo debate que —como
vemos— fue mas all4 de la obra de Gilberti.
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pero también de sus mas dolorosos debates doctrinales, como los sucedidos en el
primer milenio, derivados de los problemas de comunicacién entre cristianos de
distintas lenguas y culturas, algunos de los cuales llevaron al desconocimiento del
Concilio de Calcedonia (452 d.C.), por parte de las iglesias de tradicion apostolica
de oriente, sin que ello significara necesariamente una comprension distinta de
la fe en Jesus de Nazaret.*

En esta logica, resulta muy ilustrativa la consulta de 1572, efectuada por la
Inquisicion, sobre la pertinencia de que los indios tuvieran en su poder libros de
doctrina traducidos en sus lenguas.*’ Fueron consultados fray Alonso de Molina,
fray Bernardino de Sahagun, fray Domingo de la Anunciacién y fray Juan de la
Cruz. Si bien la opinién comun fue que esas traducciones eran necesarias para
la labor de los predicadores, también consideraron pertinente recoger los textos
que circulasen manuscritos por la baja calidad de las copias, llenas de errores. Al
mismo tiempo, recomendaban permitir la circulacion de las obras impresas que
contaran con las formalidades necesarias y estuviesen firmadas por su autor. Todo
indica que éste fue el criterio seguido por la Inquisicion en afos y décadas por venir,
como pudimos observar en la defensa de Didlogo que los inquisidores hicieron
ante el Supremo Consejo de la Inquisicion, siempre asociado a la pertinencia de
permitir el uso de este tipo de obras por parte de los ministros encargados de la
cristianizacion de los indios.

En este sentido, debe hacerse notar la simpatia de la cual gozé Didlogo en su
tiempo. Otras obras en espafiol no tuvieron las mismas consideraciones. Tome-
mos como ejemplo lo sucedido en Tlaxcala en las mismas fechas en las que los
inquisidores defendian el libro ante el Consejo de la Inquisicion, asi como otras
obras en lenguas de los naturales. En misiva dirigida al arcediano de Tlaxcala y
comisario del Santo Oficio en Puebla,” los inquisidores de México mandaban

[ ] [ ] [} [} [}

48 Adolfo Gonzélez Montes (ed.), Las Iglesias orientales, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2000 (de
manera especial la tercera parte de la obra, pp. 595-720); Juan Nadal Cafiellas, Las /glesias apostdlicas de
oriente. Historia y caracteristicas, Madrid, Ciudad Nueva, 2000 (en especial la segunda parte, pp. 39-101).

49 acn, Fondo: Inquisicion, vol. 43, nim. 4. “Consulta sobre cuales libros religiosos hay traducidos en lenguas
indigenas y si los pueden tener los indios”, en Francisco Fernandez del Castillo, ap. cit., 1982, pp. 81-85.

50 acn, Fondo: Inquisicién, vol. 82, niim. 4. “Carta del Santo Oficio de la Inquisicion al muy Reverendo Sr. D. Hier6nimo
Pacheco, Arcediano de Tlaxcala, comisario de la Santa Inquisicion en Puebla, escrita en México a 16 de junio de
1576, recibida en Puebla el 29 del mismo mes y afio”, en Francisco Fernandez del Castillo, op. cit., 1982, p. 247.
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quemar, con toda discrecion, “las Horas en romance y las epistolas y evangelios”,
las cuales se habian mandado recoger no porque estuvieran prohibidas, “ni por-
que en ello hubiese alguna cosa mal, sino porque no fuesen ocasién al vulgo de
errar’. Nunca nadie, ni los obispos de Michoacan ni los arzobispos de México o
sus provisores, como tampoco los inquisidores, consideraron en momento alguno
entregar el Didlogo a la hoguera.

El conflicto aqui estudiado nos permite adentrarnos en la comprension de uno
de los retos pastorales por excelencia en el transcurso de la historia, tal y como se
vivié desde la perspectiva judicial en la época fundacional de la catolicidad en la
Nueva Espafia, un tiempo en el cual los tribunales eclesiasticos se hacian presentes
en todos los rincones de la vida de la Iglesia y de la sociedad, por ser considerados
instrumentos adecuados para la solucion de las controversias, incluso las de carac-
ter pastoral. Para nuestra forma de pensar, esto resulta extrafio, pero no lo era en
aquél entonces. Recordemos que la busqueda de soluciones judiciales a los grandes
retos pastorales fue caracteristica distintiva del orden eclesiastico surgido delo que
Harold Berman ha llamado la revolucion papal de Gregorio VII, en los albores del
segundo milenio de la historia de la Iglesia, un largo periodo cuyo final podemos
apreciar entre el pontificado de Pio IX —en el segundo tercio del siglo x1x— y las
grandes transformaciones emprendidas por Ledn XIII a finales de la misma cen-
turia. Como historiador del fenémeno judicial, puedo afirmar que ésta es una de
las caracteristicas mds importantes del orden socio eclesioldgico, tanto de la Nueva
Espaia como de la Monarquia en su conjunto. Esto no quiere decir que los asuntos
pastorales se redujeran a problemas judiciales; significa que la dimension judicial
formo parte de las estrategias pastorales. Cada tiempo tiene sus propios dilemas y
busca sus propias soluciones. A los historiadores nos corresponde reconstruir el
pasado para comprenderlo en sus propios términos. Ancha es la mar.

ARCHIVOS

Archivo General de la Nacion, México (AGN)
Inquisicién

Archivo General de Indias, Espana (acr)
Indiferente General
Audiencia de México
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