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mixtecas  (Oaxaca), un instrumento de la politica espafola de

e poblamiento y colonizacién en América que fue deter-

HISTORIL ~ minante para controlar a los pueblos sometidos, sus

e recursos naturales, econémicos y religiosos, y con el
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e algunosdeellos. A este proceso de cambio y, posiblemen-
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RESISTENCIA  prestado demasiada atencién, hecho que no ayuda a
comprender la evolucién histérica de sus pueblos.
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INTRODUCCION

ste articulo parte del entendimiento de que los mixtecos se resistieron al

proceso de congregacién ordenada por la corona espanola. La escabrosa

geografia les permiti6 no asentarse ni seguir los lineamientos establecidos
por los espafioles para su reubicacién. Asimismo, las estructuras prehispdnicas
estuvieron tan bien cimentadas que pudieron resistir politicas extrafias a su con-
texto. La negativa de la poblacién para ubicarse en un espacio diferente a su
asentamiento original quiz4 se debi6 ala defensa de los vinculos politico-sociales,
de sus tierras y, por consiguiente, su territorialidad.

El proceso de congregacion en la Mixteca Alta fue diferente al de otras regiones
de la Nueva Espana, ya que enfrent6 una realidad bastante compleja que tenfa
siglos de practicarse y, por tanto, que era dificil de cambiar. Al congregarse los
nuevos pueblos, se pas6 por alto la distribucién politico-econdémica prehispénica;
tampoco se tomaron en cuenta las diferencias culturales y lingiiisticas ni las riva-
lidades, pues en ocasiones congregaron a dos grupos enemigos en una cabecera.'

Entre 1550 y 1564 se pretendié congregar a los pueblos mixtecos de Teposco-
lula, Tejupan, Nochixtldn y Tlaxiaco, pero, al parecer, ello no prosperé porque los
mixtecos regresaron a sus asentamientos antiguos. De 1595 a 1603 —periodo en
el que Gaspar de Zuaniga y Acevedo, conde de Monterrey, fue virrey— se llevé a
cabo de forma sistemdtica el proceso de congregacion. En estos afios se modifico
tanto el panorama geografico y demogréfico en la Nueva Espana como la situacién
de las poblaciones indigenas, ya que con la reduccion se pretendi6 tener el control
administrativo, cultural, econémico y religioso.

Estos cambios se efectuaron de acuerdo con la visién imperialista espanola.
Pero, ;cémo reaccionaron los pueblos que se asentaron en la Mixteca Alta ante
este proceso? En esta region, ubicada en las tierras altas del actual estado de Oa-
xaca, el patrén de asentamiento en el poscldsico, segiin Ronald Spores —arque6-
logo estadounidense que ha trabajado en la zona—, estuvo formado por un

1 Ernesto de la Torre Villar, Las congregaciones de los pueblos de indios, fase terminal: aprobaciones y rectificaciones,
México, Instituto de Investigaciones Histdricas-Universidad Nacional Auténoma de México, 1995, pp. 10-11.
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centro rector o cabecera, varios pueblos o sujetos, uno o varios centros rituales-ce-
remoniales ubicados en el centro o cerca de él y terrenos agricolas y de recoleccién.?

Cuando se congregaba un nuevo pueblo, se procuraba que se hiciera en una
superficie plana en donde se pudiera llevar a cabo la traza de las calles con
una orientacién norte-sur y este-oeste. Los solares y las casas tenfan que distri-
buirse a partir de las calles. La iglesia y la casa del cabildo se ubicarian en el cen-
tro, donde estarian la carcel y las moradas de la clase gobernante. En las planicies
vecinas quedarian los barrios o sujetos. ;No existi6 cierta semejanza entre los
asentamientos prehispanicos originales y la nueva distribucién? Actualmente,
muchos de los pueblos mixtecos estin asentados en pequenos valles, pero su
traza no cumple con las caracteristicas que se sefialaron a finales del siglo xvi y
principios del xvi1. ;Esto quiere decir que no se congregaron conforme a las ins-
trucciones espafiolas? Ronald Spores® opina que comunidades mixtecas como
Yucuita, Huautla y Coyotepec en el valle de Nochixtldn, y varias alrededor de Yan-
huitldn y Teposcolula, ganaron suspensiones permanentes para no congregarse.
Otras mas, como Tututepec en la costa y Tilantongo, Cuquila, Achiutla, Tejupan,
Yolomécatl y Sosola en la Mixteca Alta, han permanecido en sus lugares origina-
les hasta la fecha. ;Acaso las comunidades mixtecas se resistieron al proceso de
congregacion? ;Por qué en algunas, como Achiutla, la iglesia se construy6 en un
cerro y no en el centro, como se habia determinado al reubicarlas?

EL TERRITORIO MIXTECO. DESCRIPCION GEOGRAFICA

En los actuales estados de Oaxaca, Puebla y Guerrero se asentaron numerosos
grupos humanos que desarrollaron una organizacion social y politica de las mds
complejas en Mesoamérica, la llamada cultura Mixteca. La region se extiende en
una superficie de 40 mil kilémetros cuadrados.

2 Ronald Spores, Nuu Nudzahui: Ia Mixteca de Oaxaca. La evolucién de la cultura mixteca desde los primeros pueblos
preclésicos hasta la Independencia, México, Instituto Estatal de Educacion Piblica de Oaxaca, 2007, p. 83.

3 Ibid., pp. 188-190.

4 Barbro Dahlgren de Jordan, La Mixteca. Su cultura e historia prehispanicas, México, Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas-Universidad Nacional Auténoma de México, 1990, p. 27.
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FuentTe: KevIN TERRACIANO, THE MixTeCc oF CoroNIAL Oaxaca. NupzaHul HISTORY, SIXTEENTH
THROUGH EIGHTEENTH CENTURIES, CALIFORNIA, STANFORD UNIVERSITY PRESS, 2001, p. 4.

Los mexicas identificaron a los grupos humanos asentados en esta zona y en el
siglo xv, aproximadamente, iniciaron incursiones en busca de extender su dominio
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politico y proveerse de nuevos tributos. El concepto mixteca es de origen ndhuatl,
significa “lugar de nubes”.” Sin embargo, los mixtecos han identificado su habitat
de acuerdo con su medio fisico, lo han subdividido en tres zonas.

A las tierras bajas las llamaron nunifie, éstas se ubican en los limites del estado
de Oaxaca con la“region sureste [...] de Pueblay el noroeste [...] de Guerrero” A
la cordillera que llega hasta Putla, al principio de la costa, la denominaron 7iufiu-
ma, “tierra de brumas”, debido a las continuas formaciones de nubes que semejan
humo.” A las tierras altas, las que forman la zona montafiosa, las nombraron 7iuu
dzahui, “tierra de lalluvia”. A partir del contacto entre estas dos culturas, se integré
y se agrupd en el concepto mixteca a todos y cada uno de los grupos humanos que
han existido en la regién. No obstante, cada una de ellas tiene una topografia y
clima distinto, lo que da como resultado la formacién de micro-ecosistemas par-
ticulares, con gran variedad geografica, lo cual “afecté notablemente el desarrollo
histérico y cultural en toda la region”?

Geogréificamente, lo que resalta en la Mixteca Alta son las montaias, cerros,
riscos y pefiascos. Las tierras altas pueden tener una altura de entre 1 650 y 2 500
metros sobre el nivel del mar. En este territorio accidentado, pueden encontrarse
algunos valles que, aunque en otro tiempo fueron muy fértiles, ahora estdn bas-
tante erosionados, como el de Nochixtldn, Teposcolula y Coixtlahuaca, quiza los
mads extensos en esta zona; asi como el valle de Tlaxiaco, el cual no es tan extenso
como los anteriores, ademds de algunos de pequenas dimensiones como el de
Achiutla.’ El clima es frio y relativamente hiimedo la mayor parte del ano.

La zona cuenta con pocas corrientes hidrograficas; el rio mds importante es
el Mixteco, el cual se une con el Atoyac en Puebla y sus afluentes de Mixtepec,
Juxtlahuaca y Huajuapan, en la Mixteca Baja y Teposcolula en la Alta.’’ En las
tierras mds elevadas de la Mixteca Alta se encuentran bosques de ocotes, encinos,

5 Alfonso Caso, Culturas mixteca y zapoteca, México, El Nacional, 1942, p. 45.

6 Marfa de los Angeles Romero Frizzi, Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta: 1519-1720, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia/Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990, p. 36.

7 Antonio de los Reyes, Arte en lengua mixteca, México, Casa de Pedro Balli, 1593, p. 11.

8 Ronald Spores, op. cit., 2007, p. 4.

9 Barbro Dahlgren de Jordan, op. cit, 1990, pp. 26-27.

10 /bid., p. 27.
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sabinos o ahuehuetes.!' Asi, esta geografia accidentada y variada condicion¢ las
relaciones humanas en la zona, porque cada asentamiento tuvo que adaptarse a
su contexto geografico. El medio ambiente, opina Spores, es el “origen de la base
econémica [...] determiné profundamente el sistema social, politico e ideoldgico
de los mixtecos”.!? Los asentamientos, separados por las montafias, desarrollaron
su propia integracion social y sus propias estructuras, pero reconociendo una
cultura comun entre ellos. Este es el escenario geografico en donde se desarrollé
la cultura Mixteca o iuu dzahui.

Cuando los espanoles llegaron a esta region en el siglo xv1, a los asentamientos
que se encontraban en esta zona los llamaron sefiorios, “término que tomaron de
su sociedad medieval’,'* aunque éste tiene la acepcion de “tierras del dominio
del sefior”. No obstante, en la “tierra de la lluvia” atin no est4 claro cdmo funcio-
naba la tenencia de la tierra, como era su usufructo y quién era el duefio, si es que
se puede hablar de propiedad privada para ese siglo. Asimismo, los espanoles los
llamaron cacicazgos, término que tomaron del Caribe y que adoptaron para
los asentamientos de esta zona, aunque, seguramente, la integracion social de los
grupos del Caribe fue muy diferente a la regién fiuu dzahui.

No hay datos suficientes para explicar como funciond la tenencia de la tierra. Se
sospecha que los “sefiores” tuvieron tierras propias y privadas, trabajadas por los
terrazgueros que las sembraban, ya que las tierras comunales las trabajaron la gente
del comun, aunque no se sabe si las tenfan a perpetuidad o sé6lo por usufructo.'

Los sefiorios mas prestigiosos se desarrollaron al integrar otros que se encon-
traban en diferentes nichos ecoldgicos, lo cual les permiti6 ser autosuficientes. Al

11 Ronald Spores, op. cit., 2007, p. 9.

12 Ibid., p. 5.

13 Marfa de los Angeles Romero Frizzi, £/ sol y la cruz. Los pueblos indios de Oaxaca colonial, México, Centro de
Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social/Instituto Nacional Indigenista, 1996, p. 48.

14 Si bien al respecto no existe la certeza de como funcionaba la tenencia de |a tierra en la Mixteca Alta, hay autores
como Kevin Terraciano (op. cit., 2001) que analizan documentos coloniales escritos en mixteco y proponen algunas
ideas de su funcionamiento. También existen expedientes acerca de la sucesién de cacicazgos como el de Teposcolula
donde se puede apreciar qué tierras eran del patrimonio de los caciques. Véase “Diego de Mendoza por tierras”,
1569, en Archivo General de la Nacion, México (aen), Fondo: Tierras, vol. 24, exp. 6, fs. 273r-325v. Maria de los Angeles
Romero Frizzi transcribié este documento en Teposcolula. Aquellos dias del siglo xvi, México, Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes/Gobierno del Estado de Oaxaca/Fundacién Alfredo Harp Helti Oaxaca, 2008.
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parecer, la incorporacién de otras entidades politicas, tanto de tierra caliente como
fria, conformé una estructura politico-territorial-tributaria que garantizé la
autosuficiencia econémico-productiva de diferentes territorios que estuvieron
bajo la administracion de un yya, el cual representaba a todo un yuhuitayu.”> De
acuerdo con Rodolfo Pastor, “siete de los grandes senorios componen, al parecer,
largas franjas verticales [...] situadas en posiciones estratégicas diversas, y por la
correspondiente incorporacidon de una variedad de espacios econémicos™'* como
fue el caso de Tlaxiaco que “tenia mas de cien leguas de travesia, de tanta variedad
de temples que saliendo de la regién de las nieves se baja a la de fuego”.!” Otro
ejemplo es el caso de Tilantongo, cuyo suministro de sal para su consumo y co-
mercio provenia de las lagunas costefias.'® Esta estructura operaba cuando los
espanoles llegaron a la region, y tal parece que los mixtecos lograron conservarla
por largo tiempo.

LA ORDENANZA REAL DE 1548 Y SU NO APLICACION EN LA MIXTECA ALTA

La primera fase o etapa de congregaciones en la Nueva Espana se llevé a cabo entre
1550 y 1564. Asi, se establecieron reglas para el repoblamiento de los indios en
las colonias mediante cédulas reales, ordenanzas e instrucciones dirigidas a los
funcionarios civiles y eclesidsticos. En las distintas legislaciones elaboradas para
reducir a los indios, se hizo hincapié en no perjudicarlos. Se ordené a los funcio-
narios tratar de persuadir a los indios de que aceptaran establecerse en un lugar
diferente al que estaban asentados. Tanto las autoridades civiles como las religio-
sas se percataron del problema que representaba la gran extension territorial, la

15 La palabra mixteca yya significa “sefior”; asi lo tradujo fray Francisco de Alvarado en su diccionario Vocabulario en
lengua mixteca, México, Casa de Pedro Balli, 1593; yuhuitayu la traduce como “petate-trono”. Los yuhuitayu es-
tuvieron compuestos por linajes emparentados, asentados en las montafias y cerros, independientes unos de otros.
Véase Rodolfo Pastor, Campesinos y reformas. La Mixteca 1700-1856, México, El Colegio de México, 1987; Maria de
los Angeles Romero Frizzi, op. cit, 1996, y Kevin Terraciano, ap. cit, 2001.

16 Rodolfo Pastor, op. cit., 1987, pp. 43-44.

17 Francisco de Burgoa, La geografica descripcion de la parte septentrional del polo artico de la América, y nueva Iglesia
de las Indias occidentales, y sitio astrondmico de esta provincia de predicadores de Antequera, Valle de Oaxaca,
México, Porrtia, 1989, vol. 1, p. 306.

18 Rodolfo Pastor, op. cit., 1987, p. 43.

63

Signos Historicos, vol. xix, nam. 38, julio-diciembre, 2017, 56-87, ISSN: 1665-4420



ALFONZO PEREZ ORTIZ

ubicacién geogrifica, la distancia y la dispersién demografica. Ademads, consi-
deraron que, como vasallos del rey, tenfan que vivir en policia, es decir, con orden,
no como “bestias en los campos sin rastro ni conocimiento bastante de vida so-
ciable y politica’'® pues habitar dispersos era propio de una sociedad béarbara y
salvaje, no de vasallos de la corona espanola.

Por ello, los espanoles intentaron “civilizar” a los naturales, utilizando las ideas
de civilidad de los siglos xv y xv1.?° Asi, era necesario juntar a los indigenas para
que vivieran con orden y no “desparramados”; en poblados con calles bien tra-
zadas a partir de una plaza central, dentro de un nucleo urbano. En realidad, lo
que buscaban las autoridades civiles y religiosas era proteger sus propios intereses,
pues con la dispersién de los indigenas no se tenia control total sobre la poblacién,
no se aprovechaban los recursos naturales, era imposible hacerlos trabajar, no
entregaban el tributo a tiempo, ademds de que no se adoctrinaba a los indigenas.”
Estos intereses econdmicos, politicos y religiosos fueron determinantes para que
se obtuvieran disposiciones con el objetivo de poder redistribuir a la poblacién
indigena.

Los intereses particulares se ocultaron tras el argumento de la cuestion religiosa,
pues para lograr la aprobacién del Rey se us6 como pretexto el bien espiritual
de las almas indigenas. Este hecho puede apreciarse en la carta que los obispos de
la Nueva Espana enviaron al rey Carlos I en 1537, en la cual se quejaron de la
dispersién de los naturales:

Estar estos naturales derramados en sus habitaciones y tan lejos uno de otros que no
se pueden juntar como los religiosos querrian, parécenos conviene, para que se amplie
y se dilate nuestra santa fe catdlica y que estos naturales mds en ella aprovechasen, ser
necesario la policia humana en ellos para que sea camino y medio de darles a conocer la
divina, y vuestra majestad deberia mandar se diese orden como ellos la tuviesen al modo
y manera de espafoles en acciones cristianas, viviendo juntos en pueblos en orden de

19 Marcelo Ramirez Ruiz y Federico Fernandez Christlieb, “La policia de los indios y la urbanizacién del altepetl”, en
Federico Fernandez Christlieb y Angel Julian Garcia Zambrano (coords.), Territorialidad y paisaje en el altepet! del
siglo xvi, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, p. 117.

20 Para mayor informacion sobre los conceptos de civilidad, civilizacién y policia, véase ibid., pp. 114-162.

21 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 9.
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sus calles y plazas concertadamente y que de esto vuestro visorrey y gobernadores de
estas partes tuviesen especial cuidado.”

En este contexto, se puede entender por qué las autoridades civiles y religio-
sas presionaron al rey espanol para que, el 26 de marzo de 1546, ordenara a las
autoridades de la Nueva Espana que reunieran a los provinciales de las tres 6r-
denes religiosas establecidas ahi: los representantes de los dominicos, agustinos y
franciscanos. El monarca deseaba saber si era conveniente juntar a los indios en
pueblos. La opinién de los religiosos fue en los siguientes términos:

[...] lo que todos deseamos y oramos a Dios con todo efecto es, que estos indios sean
bien instruidos, informados en las cosas de nuestra Santa Fe Cat6lica, y en las humanas y
politicas, y porque para ser verdaderamente cristianos y politicos como hombres ra-
cionales que son, es necesario estar congregados e reducidos en pueblos, y no vivan
derramados y dispersos por sierras e montes, por lo cual son privados de todo beneficio
espiritual y temporal sin poder tener socorro de ningtin bien de su majestad, deberia
mandar con toda instancia a sus Audiencias e gobernadores que entre las cosas que
traten de gobernacién tengan por muy principal ésta, que se congreguen los indios
como en ellos mds cominmente vieren que conviene.

Con el objetivo de convencer a los indigenas para su reubicacion, los religiosos
solicitaron al Rey que los eximiera de los tributos, al igual que a los encomende-
ros, durante el tiempo en el que se efectuara la reordenacién de los pueblos. La
reduccién —solicitaron los prelados— deberia hacerse a la brevedad: “[porque
asi] saldra muy gran fruto, asi en la Cristiandad, como en la policia humana
de los indios, y se podrd tener mas cierta cuenta en el patrimonio de Jesucristo, y
aun en el servicio y provecho temporal de su majestad”*

Los argumentos de los provinciales convencieron al Rey, por lo que el 9 de
octubre de 1549 éste envié una cédula real a las autoridades de la Nueva Espaiia
en la que ordenaba:

22 Marcelo Ramirez Ruiz y Federico Fernandez Christlieb, op. cit., 2006, p. 134. Se encuentra también en Un cedulario
mexicano del siglo xvi, México, Frente de Afirmacion Hispanista, 1973, p. 46.

23 Diego de Encinas, Cedulario indiano, Madrid, Imprenta Real, 1596, vol. 4, pp. 272-273.

24 Ibid.
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[...] al bien de los naturales de esas partes y a su salvacién convernia que se juntasen
e hiciesen pueblos de muchas casas juntas en las comarcas que ellos eligiesen porque
estando como ahora estdn cada casa por si e aun cada barrio, no pueden ser doctrinados
como convernia ni promulgarles las leyes que se hacen en su beneficio ni gozar en sus
sacramentos de la eucaristia y otras cosas de que se aprovecharian y valdrian estando
en pueblos juntos, e no derramados.”

Dos cédulas del mismo tenor se enviaron ese ano a la Audiencia de los Confi-
nes, en Guatemala, y al virreinato de Pert. Ademads, el Rey ordend que los pueblos
congregados fueran provistos de alcaldes ordinarios, regidores, alguaciles y de todo
oficial necesario, para que se encargaran de administrar los bienes del pueblo; es
decir, se cre6 el llamado cabildo indigena. Aunque no en todos los pueblos con-
gregados habria cabildo, éste estaria en las denominadas cabeceras; los sujetos
0 estancias sélo tendrian un alcalde o dos, lo cual dependeria de la cantidad de
pobladores que existieran en ellos. Asimismo, s6lo en los pueblos congregados
debian tener mercados y plazas, asi como una cércel.

A partir de 1550, como parte de la politica de poblacién y poblamiento de la
corona espanola, se llevaron a cabo los primeros intentos por concentrar a los
grupos indigenas dispersos. A este proceso se le conoce como congregar, reducir o
juntar. Sin embargo, parece que de 1550 a 1558 no hubo un avance significativo
en las reducciones de los pueblos, pues en 1552 el rey Felipe II volvié a ordenarlas
con la finalidad de que los indios no vivieran separados en las sierras y montes,
sin ser evangelizados y sin tener la ayuda de las autoridades espanolas.”® La ne-
cesidad de los espanoles de juntar a los indios demuestra el interés que tenian por
controlarlos econémica, politica y religiosamente desde su visién imperial. Por
desconocimiento, no entendieron que los asentamientos dispersos de las comu-
nidades prehispdnicas tuvieron que ver con una distribucién territorial basada en
relaciones de parentesco, con la que controlaban nichos ecolégicos. Por ello, los
indigenas se resistieron a dejar sus antiguos asentamientos, tierras, costumbres,
es decir, su organizacién social y modo de vida. Esto sucedié con los yuhuitayu
mixtecos, quienes por varios aflos continuaron con sus estructuras antiguas. Tanto

25 Cédula real despachada en Valladolid el 9 de octubre de 1549 “sobre que se hagan pueblos de muchas casas”.
Agradezco a la Dra. Gudrun Lohmeyer facilitarme una copia de dicha cédula.
26 Marcelo Ramirez Ruiz y Federico Fernandez Christlieb, op. cit., 2006, p. 139.
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la distancia que habia entre la “tierra de la lluvia” y la capital novohispana como la
geografia y la poca presencia de espafioles en la zona fueron circunstancias que
ayudaron a que en la regién no se aplicaran las ordenanzas y no se hicieran con-
gregaciones, por lo menos, de 1550 a 1558.

CONGREGAR SIN JUNTAR

Al parecer, la politica congregacional de la corona espanola no tuvo mucho éxito
en la “tierra de la lluvia”, aunque si se efectuaron algunas reducciones. El resulta-
do positivo de las congregaciones debe encontrarse en las cabeceras politicas y no
tanto en los pueblos llamados sujetos.

Tlaxiaco fue una cabecera que se congregd en el primer periodo, como lo
demuestran las evidencias arqueoldgicas; no obstante, los sujetos que dependian
politicamente de él no lo hicieron. De acuerdo con el investigador Ronald Spores,
en el Archivo Regional de la Mixteca en Tlaxiaco se encuentra un documento que
data de 1591, el cual “esta en muy mala condicién, pero con paciencia, la mayoria
de su contenido es perceptible”.*” Los datos que Spores pudo rescatar son referen-
tes a la congregacion de los pueblos sujetos a la cabecera de Tlaxiaco, en la cual
se incluy6 a San Martin Guamelulpan (Huamelulpan). El encargado de efectuar
la congregacion fue Ruy Diaz Cerén, el 20 de marzo de 1599. Al parecer, ese ano
tributaban 31 pueblos en Tlaxiaco, los mismos que se pretendié congregar y
reubicar en la cabecera del mismo nombre.

Las estancias sujetas pidieron no ser trasladadas, con el argumento de que
los sitios en los que estaban asentadas “[eran] los mejores que [habia] en todas las
tierras de esta cabecera y que en ellos [habia] tierras, aguas o montes bastantes”.®
Sin embargo, la orden fue seguir con la congregacién y el 8 de abril de 1599, Ruy
Diaz Cerén elabor6 la memoria de las tierras que ocupaba la cabecera con sus
estancias: los pobladores de Tlaxiaco sembraban en algunos llanos y laderas que
poseian; cada fiuu dzahui cultivaba dos o tres sementeras, las cuales median mds

27 Ronald Spores, “El impacto de la politica de congregaciones en los asentamientos coloniales de la Mixteca Alta,
Oaxaca: el caso Tlaxiaco y su region”, en Cuadernos del Sur, afio 11, ndm. 22, agosto, 2005, p. 9. Por la mala
condicion del documento, Roberto Santos, responsable del Archivo, lo envid para su restauracién a la ciudad de
Oaxaca. Hasta el momento, no se ha devuelto el documento al Archivo de Tlaxiaco.

28 Ibid., p. 11.
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o menos de 15 a 20 brazas; cada tributario trabajaba cinco almudes, y las tierras
que ocupaban de norte a sur sumaban cuatro leguas.”

Por el lugar donde sembraban las estancias, se deduce que los pueblos estaban
asentados en las laderas de las montanas y que su territorio era pequeno con
respecto a las cabeceras. De acuerdo con la informacién que presenta Spores, al
parecer San Pedro Molinos, Santa Catalina Ticda, San Felipe Tindaco y Santo
Domingo Tixa (Ixcatldn) estaban congregados en San Mateo. En la contradiccion
que presentaron para no congregarse a Tlaxiaco, las autoridades, Diego Lopez,
Juan de las Casas y Lucas Herndndez, alegaron lo siguiente:

[...] todos de nuestra voluntad que nos queremos congregar en el pueblo de San
Mateo como lo estébamos antes atento a que es buen temple y tierra fria y sana y
aver como ay en el dicho pueblo muchos aprovechamientos como es la crianza de seda
y muchas frutas y muchos magueyes y a ver como ay mucha agua y tener muy cerca
muchos montes y a ver en ellas muchos venados de que nos aprovechamos y tener
otras muchas legumbres.*

Asi, pretendieron formar un solo pueblo con San Mateo —que contaba con mas
de 500 habitantes—, donde serdn mejor aprovechados que en Tlaxiaco, pueblo al
que habian querido congregarlos. Otro argumento fue que su cabecera de doctri-
na no era Tlaxiaco, ubicada a cuatro leguas de distancia, sino Chalcatongo, que
se encontraba a dos leguas, y donde escuchaban misa los domingos y los dias de
fiesta. Seguramente, San Pedro Molinos, Santa Catalina Ticuda, San Felipe Tindaco
y Santo Domingo Tixa (Ixcatldn) formaron parte del senorio de San Mateo, al
que tributaban, y, con la primera fase de las congregaciones, fueron separados de
ese pueblo para convertirse en sujetos de Tlaxiaco; por ello, en esta oportunidad
buscaron regresar a su antiguo sefiorio.

29 Ibid., p. 11.
30 /bid., p. 13.
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Asimismo, Nicolds Ortiz, Tomds Mendoza y Tomds de Aquino —principales
de Santa Magdalena Penasco— solicitaron pasarse a San Mateo, pues les habian
ordenado congregarse en San Martin Huamelulpan, a lo cual se opusieron con
el siguiente argumento:

[...] ser nuestras tierras de tantos aprovechamientos a si de tener muy buenas semente-
ras de mays y trigo y muchos magueyes y granados [sic] y... morales de donde criamos
seda para pagar el servicio a que somos obligados y el tributo a nuestro encomendero
de més que a poca acabamos nuestra iglesia y el retablo de ella nos cost6 cien pesos.*!

Ademads de lo anterior, argumentaban estar mas cerca de San Mateo que de
San Martin. San Agustin (Tlacotepec), Santa Marfa de la Natividad (Yosoyua)
y San Antonio (Sinicahua) también deseaban congregarse en San Mateo.

IMAGEN 1. PUEBLO DE SAN MATEO PENASCO

FUENTE: COLECCION PERSONAL. SAN MATEO PENASCO FUE EL PUEBLO DONDE SEGURAMENTE PRETENDIERON
CONGREGARSE SAN AGUSTIN, SANTA CATALINA, SAN PEDRO, SAN FELIPE, SANTO DOMINGO, SANTA MAG-
DALENA, SAN MARTIN, SANTA MARIA Y SAN ANTONIO.

31 Ibid.
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PUEBLO ESTANCIA

SANTIAGO
NUNDICHE

SANTO JUAN
PrerorrepEc [Numi]

SaNTo DOMINGO
[Yosornuma]

SAN ANTONIO
[MONTE VERDE]

SAN SEBASTIAN
[NICANANDUTA|

SAN MARTIN
[HUAMELULPAN]

SAN PEDRO MARTIR
[Yucuxaco]

SaNTO DOMINGO
[YopoHINO]

SAN MARCOS
[MONTE DE LEON]

SANTA MARIA
CHILAPA

SAN GREGORIO

SanTtA Cruz
[Tavata]

SAN CRISTOBAL
[AmorTEPEC]

SANTA MARIA
MAGDALENA
[PENASCO]

CuaDRO 1. PUEBLOS SUJETOS DE TLAXIACO EN 1599

T1PO DE SIEMBRA

Rozasy
LADERAS

Rozas, joyas Y
LADERAS

Rozas

Rozas En
BARRANCAS

Rozas EN
ALGUNOS LLANOS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

CANTIDAD QUE
SIEMBRA CADA
NUU DZAHUI

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO ALMUDES
DE MAIZ

CUATRO ALMUDES
DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO ALMUDES
DE MAIZ

CUATRO O CINCO
ALMUDES DE MAIZ

3 ALMUDES DE
MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO Y CINCO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO O CINCO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ
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SUPERFICIE LEGUAS DE
DE CADA TIERRAS EN
SEMENTERA CONTORNO
80 BRAZAS Dos LEGUAS
80 BRAZAS CUATRO
LEGUAS
SIN Dos LEGUAS
INFORMACION
50 BRAZAS UNA LEGUA
SIN SIN
INFORMACION ~ INFORMACION
DEe 50 A 60 LeGua Y
BRAZAS MEDIA
DE 50 A 60 Dos LEGUAS
BRAZAS
DE 50 A 60 Dos LEGUAS
BRAZAS
DEe 60 A 80 UNA LEGUA
BRAZAS
DEe 60 A 80 Dos LEGUAS
BRAZAS
DE 40 A 60 UNA LEGUA
BRAZAS
DEe 40 A 50 LeEGuA Y
BRAZAS MEDIA
De 30 A 40 UNA LEGUA
BRAZAS
DE 50 A 60 UNA LEGUA
BRAZAS
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SAN AGUSTIN
[TracoTepEC]

SAN MATEO
[sYucutinDO?]

SANTA MARIA
Y00GUUE [YOsoyuA]

SAN AGUSTIN, TAL
VEZ SANTO DoMINGO
TisAHA [;IXCATLAN?]

SANTA CATALINA
[Yuna]

SAN JOSEPH

SAN AGUSTIN
[TracOTEPEC]

SANTA CATALINA
[Ticua]

SAN Pepro TiGHI
[Mormos]

SANTO SINICABA
[SAN ANTONIO
SINICAHUA |

SAN BARTOLOME

SANTIAGO
PETZICUALIXTLAUACA
[YosoticHE]

SAN JUuaN
[TEPONAXTLA]

SanTo TOMAS
TEPONASTLA

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE RONALD SPORES, oOP. cIT., 2005, pp. 11-13.

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
BARRANCAS

Rozas EN
ALGUNOS LLANOS

Rozas EN
ALGUNOS LLANOS
Y BARRANCAS

Rozas EN
LLANOS
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TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO O CINCO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO ALMUDES
DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO O CINCO
ALMUDES DE MAIZ

CUATRO O CINCO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

TRES O CUATRO
ALMUDES DE MAIZ

n

DE 40 A 60
BRAZAS

DEe 20 A 60
BRAZAS

DE 40 A 60
BRAZAS

30 0 MAs
BRAZAS

DEe 40 A 60
BRAZAS

Dk 40 A 60
BRAZAS

DE 40 A 60
BRAZAS

DE 40 A 60
BRAZAS

DEe 40 A 60
BRAZAS

DEe 204 30
BRAZAS

DEe 40 A 60
BRAZAS

DE 40 A 60
BRAZAS

Dt 40 A 60
BRAZAS

DE 40 A 60
BRAZAS

UNA LEGUA

UNA LEGUA

UNA LEGUA

LEGua Y
MEDIA

UNA LEGUA

Dos LEGuAs

UNA LEGUA

Lecua Y

MEDIA

UNA LEGUA

UNA LEGUA

UNA LEGUA

Dos LEGuAs

UNA LEGUA

Dos LEGUAS
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La razo6n para pedir ser congregados en San Mateo fue que era tierra templada,
que tenia aguas y, lo mas importante, que de “ese pueblo salieron muchos naturales
para poblar otras estancias... San Pedro [Molinos], San Agustin [Tlacotepec],
Santa Marfa de la Natividad [Yosoytia] y San Antonio [Sinicahua]”.** Cabe senialar
que cuando pertenecieron a San Mateo eran mas de mil los tributarios, los cuales
se habian reducido a 400 para 1599. Esto habla de la grandeza e importancia del
sefiorio de San Mateo Comaltepec (ahora Pefasco), del cual sali6 gente, segura-
mente, para proteger sus tierras al fundar nuevas poblaciones. Aparentemente,
esta préactica era comun en la “tierra de la lluvia”, pues Santa Maria Nduayaco,
sujeto de Teposcola, se valié de la misma estrategia.

San Pedro, San Agustin, Santa Maria de la Natividad y San Antonio aprove-
charon la congregacion de 1599 para intentar regresar a San Mateo, del que eran
originarios, por lo que se negaron a juntarse a Tlaxiaco. No obstante, la pregunta
es: sestos pueblos iban a ser congregados, en el sentido de ser mudados a Tlaxiaco?
Si ésta eralaidea de los funcionarios espaiioles, ;en qué lugar de la cabecera se iban
a ubicar?, ;habria suficiente espacio para mudarlos? Tal vez no lo habia, por ello
los pueblos se negaron a agregarse a Tlaxiaco y prefirieron regresar a San Mateo.
Si la congregacién era sélo jurisdiccional, pues ya dependian politicamente de
Tlaxiaco, ;qué caso tenia entonces congregarlos? En este sentido, me parece que
no existié una congregacién, pues, como opina Spores, “los pueblos afectados
se encontraban en sus lugares en el siglo xv, y alli siguen hasta la fecha”*

Elvirrey Gaspar de Zaniga y Acevedo despach6 mas disposiciones para congre-
gar a los pueblos en la “tierra de la lluvia”, antes de partir hacia Perd. Un ejemplo
es la disposiciéon que entregé a Jorge Mejia y Peralta en septiembre de 1603, en
la que comisioné para continuar con la congregacién de la provincia de Yanhui-
tlan.** Lamentablemente, no se ha encontrado el reporte completo acerca de esta
congregacidn. No obstante, Francisco de las Casas, encomendero de Yanhuitlan,
denuncié lo siguiente:

32 Ibid., p. 14.

33 Ibid., p. 15.

34 “Comisidn a don Jorge Mexia y Peralta para proseguir en la congregacion de Yanhuitlan que estaba cometida al
bachiller Rafael de Trejo con salario”, en Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 79.
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[...] en aquella parte aya dado un genero de enfermedad que cada dia se entierran
veinte y treinta indios en el dicho pueblo de yanguitlan y en sus sujetos conbienen y
an venido a grandisimo menos cabo y que el cansiller rrafael de trexo a quien esta
encomendada la congregacion de aquel partido los aflixe y oprime aque acaben su
congregacion con que rresiven dafio y desconsuelo porque demds de la enfermedad
dicha avia gran falta de bastimentos pidiéndome que por agora mandase sobreser
la dicha congregacion.”

Asimismo, de acuerdo con reportes de la época: “El cambio de temperamento
y la falta de alimentos traian grandes enfermedades a los indios como acontecié
a los que se pretendi6 en la congregacion de Yanhuitldn”.*® Tal vez, la reducciéon
de esta comunidad no fue diferente al resto de las que pretendieron llevarse a
cabo. Es decir, el espacio elegido para asentar el pueblo no fue el mds convenien-
te y, probablemente, el traslado se efectud sin haber sembrado con anterioridad
los campos, tal como lo habia dispuesto el virrey conde de Monterrey. Por ello
ordené que cesara la congregacion hasta recibir el informe de Rafael de Trejo,
pero aclaraba: “si algunos indios voluntariamente quisieren continuar el edificio
de sus casas y venir a Reducir a los puestos que les estan senialados lo puedan
Hacer pero el dicho cansiller rrafael de trexo no los compela a ello”*” Es probable
que los sujetos de Yanhuitlan se negaran a continuar con la congregacién. Hasta
el momento, no se sabe qué fue lo que reporté Rafael de Trejo y la resolucion del
Virrey, pero tal parece que en esta parte no se efectud la congregacion.

Tal vez, la situacién lamentable experimentada no sélo en Yanhuitlan sino
en varios pueblos mds, sumada al convencimiento que el Virrey tenia sobre el
buen trato que debia darse a los indigenas durante la reduccién, condicionaron
las siguientes disposiciones que formul6 el conde de Monterrey, pues, como opina
De la Torre Villar:

En las disposiciones que se fueron dando encontramos tanto las drdenes a los jueces
congregadores para efectuarlas, como también aquéllas que rectificaban las primeras

35 Ibid.
36 Manuel Ribas Cambas, citado en Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 39.
37 “Comision a don Jorge Mexia...”, en Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 79.
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disposiciones, corregian procedimientos, alteraban los sitios en los que habia que
hacerlas o bien interrumpian de plano el proceso.”

De acuerdo con De la Torre Villar, con las nuevas disposiciones el Virrey pre-
tendi6 evitar mayor dano a los indigenas, por lo que trat6 de corregir los errores y
escuché las peticiones de los pueblos afectados. Esta actitud le vali6 ser considerado
por el autor como un gobernante justo. Sin embargo, cambiar las disposiciones
equivalia a reconocer implicitamente que durante el proceso se cometieron bas-
tantes injusticias con los indigenas. A pesar de su buena voluntad, no todos los
funcionarios que participaron en el proceso actuaron de buena fe.

Quiza por eso las dltimas reducciones que autoriz6 en la “tierra de la lluvia”
no sufrieron demasiados cambios. Por desgracia, los procesos en torno a las re-
ducciones de los pueblos 7iuu dazhui no estin completos. En el volumen que
contiene los documentos sobre congregaciones s6lo aparecen las resoluciones
finales, por lo que no se sabe con certeza cémo fue el desarrollo. Sin embargo, en
el caso de los pueblos de la “tierra de la lluvia”, es muy probable que se resistieran
a mudarse de lugar.

Asi, el 27 de septiembre de 1603, el virrey conde de Monterrey comisioné a
Antonio de Cuenca y Contreras para que demarcara y congregara las estancias de
San Andrés, Santa Cruz, Santa Lucia y Los Reyes, sujetos de la cabecera de Chalca-
tongo, en el pueblo de San Miguel Nucafio —sujeto del mismo—, que se ubicaba
a media legua de distancia® (este pueblo seguramente es el actual San Miguel el
Grande).* El proceso en torno a la congregacion de los sujetos de Chalcatongo
estd lleno de confusiones, por lo que es cuestionable que los jueces visitadores y

38 Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 41.

39 “Comision a don Antonio de Cuenca y Contreras para la demarcacion de los pueblos aqui contenidos en la Mixteca”,
en Ernesto de la Torre Villar, op. cit.,, 1995, p. 115. Esta congregacién inicié en 1602. En una carta que Juan Pardo de
Agiiero, alcalde mayor de Teposcolula, envié al Virrey el 6 de diciembre de 1602, informé que “la congregacidn
no se hiciese en Almoloya sino en Chalcatongo y Santa Cruz y que San Esteban se podia quedar por sus buenas
comodidades, [el Virrey explica] provei y mandé que toda la congregacion de los dichos pueblos se hiciese en Santa
Cruz excepto del pueblo de San Esteban Atlatlauca, que éste se habia de quedar en su puesto por visita de
Santa Cruz con obligacion de dos misas”.

40 Los habitantes de San Miguel el Grande mencionan que su pueblo en idioma mixteco se llama Yucu Canu, Cerro
Grande; no recuerdan el de Nucafio, aunque este dltimo nombre puede ser una variante del anterior.
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congregadores hayan estado en todos los pueblos que se mencionan en el docu-
mento. Al respecto, Peter Gerhard opina que en 1603 todas las estancias “debian
ser reducidas a dos sitios, la cabecera y Santa Cruz [tnundujia, menos una”*! Esta
opinién acenttia la confusién, pues, como se menciona lineas atrés, las estancias
se pretendian congregar en San Miguel, no en Santa Cruz Itnundujia, como lo
menciona Gerhard. Las estancias tenian diferentes encomenderos, pero asistian
a escuchar misa a Chalcatongo, cabecera religiosa y civil.

San Andrés, Santa Cruz, Santa Lucia y Los Reyes rechazaron la reduccién,
“alegando que el dicho pueblo de San Miguel era malsano y que carecia de tierras
y otras buenas comodidades para la dicha reduccién”** En este punto, aparece
otra confusidn, pues las cuatro estancias argumentaron, ademads, que eran de cli-
ma caliente, “por ser temple de sus pueblos templado de chinanteca se moririan
y acabarian brevemente”* Asi, solicitaron congregarse en el pueblo de Almoloya
—ubicado a dos leguas de Chalcatongo—, pues tenia “temple templado y muy
sano y que tenia muchas y muy buenas tierras de riego y de temporal para maiz
y todas semillas, arboles y granjerfas para dar y repartir a todos los indios de
la congregacién”* Para confundir mds el proceso, en la regién de la Chinantla se
ubica un pueblo llamado Almoloyas, ;seria éste el pueblo al que pedian incorpo-
rarse las cuatro estancias de Chalcatongo?

Lo insdlito del caso es que el Virrey, después de revisar el informe de Ruy Diaz
Cer6n y de Blas de Zande, aprobé que la congregacion se hiciera en Almoloya:

[...] la congregacion que estaba mandada hacer en el dicho pueblo de San Miguel, de
Chalcatongo y sus sujetos y del de Yolotepec y los suyos se hiciese, asentase y poblase
en el dicho sitio, parte y lugar nombrado Almoloya por haber constado por la informa-
cién que dieron los indios ser de temple acomodado para la salud y vivienda de todos
y supuesto el pedimiento, voluntad y consentimiento de los de Yolotepec y sus sujetos y
de las estancias de San Andrés Xacala, Santa Cruz, Santa Lucia y Los Reyes.*

41 Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espafia, 1519-1821, México, Instituto de Investigaciones Histdricas-
Universidad Nacional Auténoma de México, 1986, p. 297.

42 “Comisién a don Antonio de Cuenca...”, en Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 115.

43 Ibid.

44 Ibid.

45 Ibid.
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Mara 2. UBICACION DE LOS PUEBLOS EN LA MIXTECA EN EL SIGLO XVI
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Villa de Antequera

1. Tamazulapan
2. Texupa

3. Coixtlahuaca
4. Huautla

5. Chachoapan
6. Soyaltepec

7. Teposcolula
8. Yanhuitlan

9. Tiltepec

10. Nochistlan
11. Etlatongo
12. Jaltepec

13. Tilaltongo
14. Yacuafie

15. Achiutla

16. Tlaxiaco

17. Malinaltepec
18. Tonaltepec
19. Chalcatongo

FUENTE: BARBRO DAHLGREN DE JORDAN, OP. CIT., 1990, P. 55. SE PUEDE OBSERVAR LA DISTANCIA QUE
EXISTE ENTRE CHALCATONGO, YOLOTEPEC Y ALMOLOYA.
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MAPA 3. LOCALIDADES EN LA MIXTECA ALTA

i Teotitlan del
Camino

Juxtlahuaca

1. Achiutla 27. Tamasulapa
2. Adequez 28. Tecgistepec
3. Almoloyas 29. Tecomatlan
4. Amatlan 30. Teposcolula
5. Anafie 31. Texupa
6. Apasco 32. Tidaa
7. Astatla 33. Tixaa
8. Atlatlahuca 34. Tiltepec
9. Atoyaquillo 35. Tiyo
10. Ayusi 36. Tlazultepec
11. Chachuapa 37. Tlatlaltepec
12. Chalcatongo 38. Tlaxiaco
13. Chicahua 39. Tonaltepec
14. Chicahuastla 40. Topiltepec
15. Chilapa 41. Xaltepetongo
16. Chinduhua 42. Yanhuitlan
17. Coixtlahuaca 43.Yodzondua
18. Malinaltepec 44. Yodzoynu
19. Nduaxico 45. Yolomecatl
20. Nduayaco 46. Yolotepec
21. Nochixtlan 47.Ytnunduhua
22. Numi 48. Ytnuyaya

_ _ _ 23. Nuyoo 49. Yucuita

0 5 1 BG 20 25 km 24. Ocotepec 50. Yucuite

. S 25. Sayultepec 51. Yucunama

26. Sinaxtla

FueNTE: KEVIN TERRACIANO, OP. CIT., 2001, P. 49. SE PUEDE OBSERVAR CON MAS DETALLE LA UBICACION

Y LA DISTANCIA QUE EXISTE ENTRE CHALCATONGO, YOLOTEPEC Y ALMOLOYA.
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Alos pueblos se les notifico que, en caso de no estar de acuerdo con la congrega-
cién, presentaran las contradicciones correspondientes, por lo cual las autoridades
encargadas de efectuar la junta no podian proceder hasta que el Virrey lo ordenara.
Sin embargo, la informacién que presentaron Ruy Diaz Cerén y Blas de Zande
fue tan confusa —o al Virrey no le quedé clara— que en 1603 se comisioné a
Agustin de Salas Orozco, corregidor de Huajuapan, para que llevara a cabo la vista
de ojos de la ubicacién de los pueblos. Una vez mas, el Virrey reviso el reporte del
corregidor, el cual, aparentemente, tampoco fue muy claro, por lo que determiné:

[...] atento a que de los autos hasta aqui hechos por su variedad y contrariedades no
se puede tomar cierta determinacién en la reduccién de estos pueblos y disposicién de
la doctrina y para que lo uno y lo otro se entienda y provea y haya bastante claridad y
distincion de todos los temples de estos dichos pueblos, sitios y capacidad de ellos se
nombre juez comisario demarcador que de nuevo vaya a todos los pueblos, cabeceras
y sujetos de esta doctrina y los demarque con toda puntualidad, especialmente en
los temples, granjerias y capacidad y elija sitio o sitios donde hacer la reduccién y los
califique con informacién bastante.*

Sin duda, para 1603, Ruy Diaz Cer6n, Blas de Zande y Agustin Salas de Orozco
—jueces visitadores y demarcadores— no entendian atin cémo estaban confor-
madas las estructuras politicas-territoriales-tributarias de los pueblos de la “tierra
de la lluvia”. Ademas, se puede advertir que no fueron a los pueblos a cumplir
con la orden del Virrey. Por ello, probablemente la informacién que presentaron
la recabaron de oidas. Asi, el 27 de septiembre de 1603, se comisioné a Antonio
de Cuenca y Contreras para visitar Chalcatongo, tanto sus sujetos como sus es-
tancias. A este juez se le otorgaron 40 dias y un salario de diez pesos; asimismo,
a los oficiales que lo acompanarian en la visita les fueron senialados los salarios
que deberfan percibir por medio de la real hacienda.

Desafortunadamente, no se tiene noticia de si Antonio de Cuenca y Contreras
visité la zona, pero es un hecho que el proceso de la congregacién de los pueblos
sujetos de Chalcatongo continué durante varios afios mas. Asi, en 1605, Diego
de Paz, mixteco de Achiutla, otorgd un poder a “Pedro de la Torre; secretario de
gobernacion de la ciudad de México para que cobre cierto salario por haber

46 Ibid.
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servido como intérprete que fue nombrado por Alonso Guerrero, juez de con-
gregaciones en Chalcatongo y demds pueblos que estin cometidos en la Mixteca”.*’
Lo cierto es que San Andrés Xacala, Santa Cruz, Santa Lucia y Los Reyes se nega-
ban a juntarse en San Miguel, pues alegaron que juntos no podian congregar a
los 165 tributarios que tenia Chalcatongo de sus “sujetos de tierra fria’*® es decir,
de San Miguel, Santa Catarina, Santiago Mixtehuaca y San Andrés Tiza, por lo

que preferian congregarse a Almoloya.

CUADRO 2. CHALCATONGO Y SUS SUJETOS EN EL SIGLO XVI

SUJETOS CLIMA EN EL SIGLO XVI

SAN ANDRES XACALA [DOYONANA] TEMPLADO
Santa Lucia NUTNERU TEMPLADO
Los REYEs TEMPLADO
SaN MicueL Nucaro Frio
YOLOTEPEC [AL PARECER ERA CABECERA Frio

Y TENIA COMO SUJETO A CUANANAN]

SanTA CRUZ YTNUNDUJIA TEMPLADO
SANTA CATALINA Frio
SANTIAGO MIXTEHUACA Frio

SAN ANDRES Tiza Frio

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE PETER GERHARD, OP. CIT., 1986, Pp. 292-299.

Sin embargo, en las Relaciones geogrdficas y Sumas de visitas, escritas en el siglo
xvL, y en los mapas que han elaborado varios investigadores respecto a la ubica-
cién de los pueblos mixtecos,* no se hace referencia ni aparece un pueblo que se

47 Archivo Judicial del Estado de Oaxaca, Teposcolula (ao), seccién: Teposcolula, serie: Civil, subserie: Poder Especial,
leg. 07, exp. 22.3, 1605, 2 fojas.

48 “Comision a don Antonio de Cuenca...”, en Ernesto de la Torre Villar, op. cit., 1995, p. 116.

49 Véanse Barbro Dahlgren de Jordan, op. cit., 1990, p. 55; Ronald Spores, op. cit., 2007, p. 6, y Kevin Terraciano, op.
cit, 2001, p. 49.
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conozca como Almoloya y menos que se ubicara a dos leguas de Chalcatongo. Esto
no quiere decir que no haya existido; tal vez desapareci6 o muy probablemente
cambié de nombre, aunque los habitantes actuales de esta regién no recuerdan
que algtn pueblo haya tenido el nombre de Almoloya. Por otra parte, si este pue-
blo se ubicaba a dos leguas de distancia de Chalcatongo, seguramente no tenia
clima templado, pues la zona es bastante fria. Asi, es cuestionable que cerca de la
cabecera existiera uno de tierra templada.

De acuerdo con la informacién contenida en el proceso de 1603, pareciera que
Chalcatongo tenfa y mantenia una estructura politica-territorial-tributaria con
pueblos de tierra caliente; en este caso, con San Andrés, Santa Cruz, Santa Lucia y
Los Reyes, ubicados en un nicho ecoldgico diferente al de la “tierra de la lluvia”, en la
region chinanteca. Sin embargo, no sucedio asi, pues en un expediente de 1578 se
menciona que Chalcatongo tenia estancias de tierra caliente, como lo atestigud, el
6 de mayo de 1578, Domingo Herndndez, alcalde mixteco del pueblo de Ixcatldn:
“la cabecera es temple frio lo otro las estancias caliente”’! Desafortunadamente,
en el documento no se registran los nombres de las estancias que tenian el temple
caliente, pero es probable que fueran las mismas que se mencionan en el proceso
de congregacién. Del mismo parecer era Domingo Garcia, principal mixteco del
pueblo de San Pedro de Tlaxiaco: “y este dicho pueblo [de Chalcatongo] es muy
frio y las estancias que tiene. Todas En tierra caliente y por esta causa por venir
muy a menudo los que son de tierra caliente a tierra fria Enferman y mueren los
naturales”>? En el documento de 1578, también se indica que los habitantes de la
cabecera y las estancias debian recorrer a pie mas de 10 leguas con ocote y amole
sobre sus espaldas, los cuales recogian en sus bosques, para venderlos en los pue-
blos de Teposcolula y Yanhuitlén.

La distancia que recorrian los mixtecos de Chalcatongo y sus estancias de tierra
caliente era considerable, si tomamos en cuenta que la chinantla estd relativamente
cerca de Yanhuitlan. Por lo que San Andrés, Santa Cruz, Santa Lucia y Los Reyes
no estuvieron asentados en la regién chinanteca, a pesar de alegar que el clima
que tenian era caliente.

50 “Cuenta y visita del pueblo de Chalcatongo”, 1578, en aan, Fondo: Tierras, vol. 3694, exp. 8, fs. 1-20r.
51 “Testigo Domingo Herndndez, alcalde de Ixcatlan”, 1578, en aen, Fondo: Tierras, vol. 3694, exp. 8, f. 8v.
52 “Testigo Domingo Garcia, principal de San Pedro de Tlaxiaco”, 1578, en aan, Fondo: Tierras, vol. 3694, exp. 8, f. 9r.
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Con toda seguridad, las estancias de tierra caliente que en el siglo xvi1 se opu-
sieron a ser congregadas a San Miguel se asentaban a una distancia no mayor de
tres leguas. Actualmente, cerca de Chalcatongo existen pueblos que conservan
el nombre que tuvieron en el siglo xvi, por lo cual resulta probable que sean los
mencionados en el proceso de 1603.

CUADRO 3. PUEBLOS ACTUALES QUE PERTENECIERON A LA PROVINCIA DE CHALCATONGO
EN EL SIGLO XVII

ESTANCIAS EN EL SIGLO XVII PUEBLOS ACTUALES
SANTA CRUZ SanTta Cruz ITUNDUJIA
SAN ANDRES SAN ANDRES CABECERA NUEVA
SaNTA Lucia SaNTA Lucia MONTE VERDE
Los REYEs Los REYEs IXCATLAN

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE PETER GERHARD, OP. CIT., 1986, PP. 292-299. CON EXCEPCION
DE Los REYES, EL CUAL ES AGENCIA DE SANTO DOMINGO IXCATLAN, DICHOS PUEBLOS SON MUNICIPIOS.

Debido al cambio climatico, en la actualidad todos tienen una temperatura
fria. Santa Cruz Itundujia limita al norte con San Andrés Cabecera Nueva, San-
tiago Yosondua y Zapotitldn del Rio; al sur con Santiago Ixtayutla; al oriente con
La Reforma y San Andrés Cabecera Nueva, y al poniente con Santiago Amoltepec
y Zapotitlan del Rio.

Santa Lucfa Monteverde, perteneciente a la jurisdicciéon de Putla, limita al
norte con Santa Catarina Yosonotu y Santiago Nuyoo; al sur con San Andrés Ca-
becera Nueva; al oriente con Putla de Villa de Guerrero, y al poniente con Chal-
catongo y Santiago Yosondua. A pesar de colindar con Putla, que es el inicio de
la costa, su clima es frio. Los habitantes de Yosonotu afirman que ellos son un
pueblo originario antiguo, donde hubo un reino, y que los habitantes de Santa
Lucia fueron gente que sali6 de Chalcatongo e invadieron sus tierras. Algunos
habitantes de Chalcatongo indican que en Nuyoo, vecino de Santa Lucia, se en-
cuentra el Chalcatongo Viejo, y de Nuyoo salieron para poblar Chalcatongo. Otros
también opinan que el Chalcatongo Viejo se encuentra en el cerro llamado Mo-
gote, ubicado en la agencia Benito Judrez de la jurisdiccién de San Miguel el
Grande.
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IMAGEN 2. CERRO MOGOTE

FUENTE: COLECCION PERSONAL. CERRO MOGOTE FUE EL LUGAR DE ASENTAMIENTO DE CHALCATONGO VIEJO,
SEGUN LOS HABITANTES DE SAN MIGUEL EL GRANDE Y CHALCATONGO.

Los Reyes es el actual Los Reyes Ixcatldn, el cual es una agencia que pertenece
a Santo Domingo Ixcatldn, de clima frio.

San Andrés Xacala es, actualmente, San Andrés Cabecera Nueva, limita al
norte con Putla y Santa Lucia Monteverde; al sur con La Reforma y Santa Cruz
Itundujia; al oriente con Putla y Santa Maria Zacatepec, y al poniente con Santa
Cruz Itundujia y Santiago Yosondua. Actualmente su temple es frio.

De manera paraddjica, Yolotepec y Yosondua, los cuales en los siglos xv1 y xvit
tenian una temperatura fria, ahora son de clima templado. Lo que resta por iden-
tificar es el pueblo de Almoloya, al que preferian congregarse las estancias antes
mencionadas. Considero que Almoloya podria ser el actual Santiago Yosondua,
pues este pueblo tiene bastante tierra fértil y mucha agua, a pesar de que se ubi-
ca en un despenadero. Todo esto concuerda con el argumento que presentaron
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Santa Cruz, Santa Lucia, San Andrés y Los Reyes para ser congregados al pueblo
de Almoloya. Ademas, éste se ubica a dos leguas de Chalcatongo.

En San Miguel, se juntarian también los sujetos de Yolotepec. En la comisién
que se le dio a Antonio de la Cuenca no se mencionaron los nombres de los
pueblos sujetos de Yolotepec ni la ubicacién de éste. Al parecer, Peter Gerhard
confunde el pueblo de Yolotepec, porque opina que su nombre completo, en el
siglo xv1, era Santo Domingo Yolotepec y que tenia subordinada a otra cabecera
de nombre Santo Domingo Ixcatlan, asi como sus estancias San Miguel Ixcatldn
Ituyucu y Santa Cruz Tacahua.” Sin embargo, pienso que el Yolotepec al que se
hace mencién en el proceso no es Santo Domingo, sino Santa Maria Yolotepec,
el cual se ubica actualmente a cinco leguas de Chalcatongo y es municipio. En el
siglo xvi, Santa Maria sélo tenia como sujeto a Santa Catarina Cuananan.™

Es muy probable que el Santo Domingo al que se refiere Gerhard sea Ixcatldn,
el cual era cabecera en los siglos xvi y xvii. Seguramente tenia como sujeto a Los
Reyes, una de las estancias que se pretendieron congregar a San Miguel. El nombre
actual de Los Reyes es Los Reyes Ixcatldn, ahora una agencia de Santo Domingo
que tiene problemas por limites territoriales con Chalcatongo.”

Santa Catarina Cuananan se ubica en el limite de la “tierra de la lluvia” y la
Costa Chica; su clima es templado. A Cuananan se le pretendié juntar en el siglo
xvil con un pueblo de tierra fria. El juez visitador y el congregador no tomaron
en cuenta la recomendacién de no perjudicar a los indigenas al hacer la congre-
gacion. No se conocen los argumentos que presentaron los de Santa Catarina para
no hacerlo, pero era obvio que iban a sufrir un gran dafio, pues, de haber sido
congregados, sus tierras iban a quedar a mas de cinco leguas de distancia y el
traslado iba a requerir varios dias, ya que deberfan atravesar las montanas para
mudarse a San Miguel. Probablemente, éstas fueron las razones por las que no se
movieron de su lugar. Sin embargo, existe la gran duda de por qué no se ordené
congregarlo a Santa Maria Yolotepec, si era su cabecera y estaba a “tiro de piedra”
de distancia.

53 Peter Gerhard, op. cit., 1986, p. 299.

54 Gerardo Lpez, secretario del Ayuntamiento de Santa Maria Yolotepec, comunicacion personal.

55 Debido a los conflictos externos e internos que tiene el pueblo, no fue recomendable visitarlo, ya que actualmente
no esté en funcion el Ayuntamiento, y no hay una autoridad que gobierne al pueblo.
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De acuerdo con Gerhard, de San Andrés Tixa no se tienen mds registros des-
pués de 1603 y lamentablemente no pude ubicarlo, por lo que desconozco qué
paso con él. Asimismo, Gerhard apunta que San Mateo Yucutindo6 aparece como
sujeto lejano de Chalcatongo para 1745-1803.% Sin embargo, seguramente, esta
recomposicion politica se debié dar en otro contexto al de las congregaciones.

Por estas confusiones e irregularidades en la fallida congregacion de sujetos
y estancias de Chalcatongo, es dudoso que los jueces visitadores hayan estado y
visitado todos los pueblos mencionados en el proceso, porque demuestran una
clara falta de conocimiento de su ubicacién, asi como de la geografia de la region.

Aun con las confusiones que tuvieron los jueces visitadores sobre Chalca-
tongo y sus sujetos, puede exponerse que este cacicazgo mantuvo su estructura
politica-territorial-tributaria por varios siglos mas, a pesar de la introduccién de
instituciones espafnolas como la encomienda y la congregacion.

La congregacion de los sujetos de Chalcatongo fue la dltima que llevé a cabo
el virrey conde de Monterrey en la “tierra de la lluvia” antes de salir hacia Pert.

CONSIDERACIONES FINALES

Respecto a la congregacion de las cabeceras de Chalcatongo y Tlaxiaco, la infor-
macién encontrada hasta ahora fue la resolucion del Virrey de los procesos de
congregacion.

El denominador comun de estos procesos fue que no se efectuaron de acuer-
do con la cédula real de 1549. Es decir, los pueblos sujetos y las estancias de
Chalcatongo y Tlaxiaco no se movieron de su lugar de asentamiento; quedaron
asentados como lo estuvieron en el periodo posclésico. Siguieron perteneciendo
al mismo cacicazgo, aunque ahora era llamado cabecera politica. Es decir, el cam-
bio fue en la sujecién a la cabecera de doctrina, pero no se movieron de su lugar.
Estos cacicazgos no fueron desarticulados politica, territorial y tributariamente
con sus sujetos y estancias, puesto que continuaron con sus estructuras antiguas.

En algunos casos, como el de Chalcatongo, no es muy probable que el juez
visitador haya estado en los pueblos que le tocé visitar, pues las congregaciones
propuestas eran demasiado confusas y su aplicacién era poco probable. Un ejemplo
es el caso de Santa Maria Yolotepec, al que pretendié juntarse con San Miguel el

56 Peter Gerhard, op. cit., 1986, p. 297.
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Grande, a pesar de la existencia de mds de cinco leguas de distancia entre los dos
pueblos y de estar separados por sierras y montanas.

En la “tierra de la lluvia” existieron dos formas de congregaciones: la primera
se llevé a cabo con los pueblos asentados en los caminos principales, donde se
transportaban las mercancias y los productos, como fue el caso de las cabeceras
de Nochixtlan, Tejupan y Tlaxiaco, pueblos que se movieron de su asentamiento
antiguo, para trasladarlos y asentarlos en un valle con la idea de conformar una
nueva poblacién; la segunda —que, aunque los espafioles la llamaron congrega-
cién, no lo fue— es la efectuada con los pueblos que se encontraban montaias
adentro, lejos de los caminos principales y transitados, los cuales fueron “congre-
gados” jurisdiccional, politica y religiosamente a una cabecera, sin moverse de su
antiguo asentamiento. Ejemplo de ésta son los cacicazgos de Tlaxiaco y Chalca-
tongo, los cuales no fueron desarticulados politica, territorial y tributariamente
con la encomienda ni con la congregacidn, sino que preservaron sus estructuras,
apesar de los embates de las politicas imperialistas espafiolas, y mas alla del tiem-
po que durd el gobierno virreinal: hasta mediados del siglo xix.

ARCHIVOS
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