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n el presente texto se estudian los cambios culturales en la familia en

funcién del proceso de individuacién,' tanto en el Porfiriato —con su

modernidad social y la llegada masiva de capitales extranjeros y nuevas
ideas a nuestro pais—, como en la Revolucién mexicana —con su propuesta de
reforma social y una nueva identidad nacionalista—. Asi, la llegada de renovadas
ideas y la busqueda de nuevas identidades provocaron cambios en las relaciones
de género. Un dmbito que se vio particularmente afectado fue el relacionado con
la conformacién y disolucién de la pareja conyugal por medio del divorcio en
el Distrito Federal.? En una época de constantes cambios, ;crecié la aceptacion del
divorcio como una manera de aumentar la libertad individual al disolver una
relacion adversa a la voluntad personal?, ;mujeres y hombres necesitaron de la
misma manera el divorcio? En la presente investigacion se busca dar respuestas
a estas preguntas. Asimismo, forma parte de un proyecto mayor que estudia el
divorcio durante la Revolucién mexicana, época en la que se puso en marcha
una profunda reforma en nuestro pais que, en 1914, proclamé el divorcio total,
rompiendo, asi, el vinculo matrimonial.’

1 El proceso de individuacion se refiere a la expansion juridica y social del pensamiento liberal, el cual enfatiza la
construccion de los individuos y el respeto absoluto a su voluntad de decision. Asi, en la creacion de los individuos
es fundamental: la expansion de la secularizacion, |a libertad econdmica, |a libertad de movimientoy la libertad de
relacionarse voluntariamente. En ese sentido, el matrimonio y el divorcio son instituciones que dependen de la plena
libertad, la autonomia y la voluntad de los individuos. En particular, en |a historia social del divorcio el proceso de
individuacion se ve reflejado en la difusion de: el contractualismo, el divorcio por mutuo consentimiento, el divorcio
que disuelve el vinculo marital y la creacion de un area particular de privacidad. En otra investigacion he tratado
de explicar los distintos procesos de individuacion de mujeres y hombres en el divorcio del siglo xix, véase Ana Lidia
Garcia Pefia, “El individualismo en México. Teoria y normatividad”, en Ana Lidia Garcia Pefia, £/ fracaso del amor.
Género e individualismo en el siglo xix mexicano, México, EI Colegio de México/Universidad Auténoma del Estado de
México, 2006, pp. 33-58.

2 Para conocer la historia del divorcio en el Distrito Federal, véanse Silvia Arrom, Las mujeres en la Ciudad de México,
1790-1857, México, Siglo XXI, 1988; Dora Davila Mendoza, Hasta que la muerte nos separe. El divorcio eclesiastico en
el Arzobispado de México 1702-1800, México/Caracas, El Colegio de México/Universidad Iberoamericana/Universidad
Catdlica Andrés Bello, 2005, y Ana Lidia Garcia Pefia, op. cit., 2006.

3 Es conveniente explicar los distintos tipos de divorcio que han existido en México para evitar confusiones. Desde la
Colonia hasta nuestros dias, ha tenido tres distintas formas juridicas:
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Gracias a las transformaciones que trajeron consigo tanto el Porfiriato como la
Revolucién mexicana, entre 1900 y 1920, la clase media de la Ciudad de México
comenzd a vivir relevantes cambios en la forma en la que se relacionaban muje-
res y hombres.* Durante los primeros 20 afios de la acelerada modernizacién del
Porfiriato a la conflagracion revolucionaria sucedieron importantes cambios en
la relacién de pareja, los cuales trataré de explicar por medio del divorcio. Poco a
poco se fue expandiendo el modelo de individuacién de la pareja conyugal, el
cual buscaba el fortalecimiento de los derechos del individuo, haciendo del ma-
trimonio una forma de realizacién personal. Cada vez fue mds frecuente que las
decisiones de la pareja conyugal, tanto en el matrimonio como en el divorcio,
fueran independientes de los intereses familiares.’

Tres contextos son fundamentales para entender estos cambios: en primer
lugar, la modernizacién que trajo consigo el Porfiriato, la cual se fincé —en gran
medida— en capitales extranjeros que permitieron un desarrollo inusitado de
ciertas ramas de la economia.® Sin embargo, junto con el capital fordneo, llegaron

1) Divorcio eclesiastico por separacion de cuerpos (durante toda la Colonia hasta 1859): este tipo de separacion era
autorizaday sancionada por la Iglesia y sus tribunales eclesiasticos. Permitia la separacion de los cényuges, mas no
la disolucion del vinculo marital, es decir, los esposos vivian en casas distintas, pero permanecian casados hasta
que la muerte los separara. Desde la época de la Reforma hasta nuestros dias, dicho divorcio sigue siendo
administrado por la Iglesia para aquellos feligreses profundamente apegados a las normas religiosas.

2) Divorcio civil por separacién de cuerpos (desde 1859 hasta 1914): normado por el estado liberal y tramitado
ante jueces civiles, fue producto de la reforma liberal y quedd legalizado desde 1859. Aunque este divorcio
fue secularizado, tampoco permitia la disolucién del matrimonio y, al igual que en el eclesiastico, los esposos
divorciados vivian bajo distintos techos pero permanecian casados durante toda su vida.

3) Divorcio civil vincular o total (desde 1914 hasta nuestros dias): es el que permite la disolucidn del vinculo marital,
es decir, el divorcio vincular o total —vigente en la actualidad—, el cual faculta a los exconyuges para que se
vuelvan a casar después de un lapso posterior a la dictaminacidn de sentencia. Desde entonces los mexicanos
podemos casarnos, divorciarnos y volvernos a casar cuantas veces queramos y podamos.

4 Mas adelante se explica la importancia demografica de la clase media en la préctica social del divorcio en el Distrito

Federal.

5 Carmen Diana Deere y Magdalena Ledn, “El liberalismo y los derechos de propiedad de las mujeres casadas en el
siglo xix en América Latina”, en Magdalena Ledn y Eugenia Rodriguez (eds.), ;jRuptura de la inequidad? Propiedad

y género en la América Latina del siglo xix, Bogota, Siglo del Hombre Editores, 2005, pp. 29-103.

6 José Luis Cecefia, México en la drbita imperial. Las empresas trasnacionales, México, EI Caballito, 1975, p. 20.
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también muchos extranjeros a nuestro pais, quienes difundieron entre algunos
sectores de la sociedad capitalina nuevas practicas culturales, como el divorcio
para terminar con un matrimonio infeliz, lo cual significé un aumento radical
en comparacion con los 200 afios anteriores. En segundo lugar, el desarrollo
econémico del Distrito Federal, que permitié una creciente participacion de las
mujeres de sectores medios en el mercado laboral capitalino, sobre todo en el
ramo de servicios.” Esto, a su vez, estimulé —entre ciertos grupos femeninos— la
busqueda de una mayor autonomia econdmica mediante los juicios de divorcio
y los convenios de separacion. En tercer lugar, los mdltiples cambios que trajo
consigo la Revolucién mexicana entre los cuales se encuentran, sin lugar a dudas,
las reformas a la normatividad del 4mbito doméstico en la Ley sobre Relaciones
Familiares, de 1917,% la cual, a su vez, provocé modificaciones en la préctica social
del divorcio, pues entre 1914 y 1920 los hombres comenzaron a ser cada vez mds
protagénicos durante estos juicios, por lo que sucedi6 el fenémeno que hemos
llamado “la rebelién de los hombres en el hogar”.

Asi, durante los primeros veinte anos del siglo xx sucedieron soterradamente
cambios en las relaciones de género de la pareja conyugal. De igual manera, los
procesos de individuacién femenino y masculino avanzaron, aunque con distin-
tos ritmos e intereses: mientras en la primera década mds mujeres casadas de
sectores medios buscaron su autonomia econémica por medio de los convenios
de separacion durante los juicios de divorcio, en la segunda década, especialmen-
te después de 1917, los hombres buscaron ser libres para volverse a casar gracias
a la nueva ley del divorcio. Ellas estaban en la busqueda de libertad econémica;
ellos, de su libertad civil: dos ensayos de libertades en los complejos procesos de
individuacién que a continuacién analizaré.

7 Carmen Ramos Escandon, “Seforitas porfirianas: mujer e ideologia en el México progresista, 1880-1910", en Carmen
Ramos Escandon (coord.), Presencia y transparencia: la mujer en la historia de México, México, El Colegio de México,
2006, pp. 156y ss.

8 Para profundizar en la historia de la Ley sobre Relaciones Familiares, véase Ana Lidia Garcia Pefia, “Continuidades
y cambios en las relaciones de género en la familia del Porfiriato a la Revolucion mexicana”, en Marisa Pérez y
Eduardo N. Myangos Diaz (coords.), Voces del viejo régimen. Representaciones, sociedad y gobierno en el México
Contemporaneo, México/Morelia, Instituto Mora/Instituto de Investigaciones Histéricas-Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, 2009, pp. 309-339.
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DIFUSION DEL DIVORCIO
Durante 200 afios, en la Ciudad de México el divorcio fue una institucién marginal
y poco utilizada por los habitantes capitalinos. El juicio més antiguo que Dora
Davila encontr6 fue de 1702, y para 1780 apenas se habian tramitado 68 juicios,
pero, gracias a la reforma ilustrada borbénica y su pragmatismo, entre 1780 y 1800
el nimero aumenté a 232, lo cual significé un importante crecimiento que, con
sus altibajos, se mantuvo constante: 380 juicios a lo largo del siglo x1x. A pesar
de su aumento durante el xvir y el x1x, el divorcio siguié siendo marginal para
una poblacién que, a finales de siglo, lleg6 a poco mas de 500 000 habitantes.’
Sin embargo, dicha situacién comenz6 a cambiar al despuntar el siglo xx,
cuando el uso del divorcio crecié constantemente. De manera significativa,
muchos habitantes capitalinos recurrieron a dicho proceso y su uso fue cada vez
mas frecuente entre los sectores medios de la ciudad, hasta convertirse en una
creciente practica cultural. Es decir, en la Ciudad de México, durante un lapso de
200 afios apenas se tramitaron poco menos de 600 divorcios; sin embargo, en los
primeros 20 afios del siglo xx se promovieron 1 422 demandas, lo que significé
un aumento de mas de 400 por ciento (véase cuadro 1).

CUADRO 1. ESTAD{STICAS DEL DIVORCIO EN LA CIUDAD DE MEXICO

SIGLOS Y DECADAS No. Divorcios
XVIII 3002
XIX 380"
1900-1920 1 422°

FUENTE: 2 DorA DAvILA MENDOZA, OP. CIT., 2005; ® ANA Lip1a GARcia PERA, OP. CIT., 2006,
Y ‘AcHIVO GENERAL DE LA NACION (EN ADELANTE AGN), ARCHIVO HISTORICO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL (EN ADELANTE AHTS)DF ), C1viL, DIVORCIOS,

1900-1920.

Ademds, segtin los datos fragmentarios de las Estadisticas sociales del Porfi-
riato —basadas en los censos generales de poblacién de 1895, 1900 y 1910—,
asi como de mis investigaciones de los matrimonios efectuadas entre los

9 Dora Davila Mendoza, op. cit., 2005 y Ana Lidia Garcia Pefa, op. cit., 2006.
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anos de 1900, 1905 y 1910 en el Distrito Federal, el numero de demandas
anuales de divorcio correspondié a un promedio de 4 por ciento (cuadro 2).
Si comparamos este dato con la informacién actual acerca del divorcio, podemos
construir resultados muy interesantes. De acuerdo con informacién del INEGr,
entre 1990 y 2010, existié una tendencia creciente de los divorcios en el Distrito
Federal, que pasaron de 5.2 por ciento en 1994 a 14 por ciento en 2008. Lo an-
terior signific6 un incremento de 167 por ciento, es decir, en 2008 se llevaron a
cabo 589 352 matrimonios y se tramitaron 81 851 separaciones, lo que represen-
té una tasa anual de 14 divorcios por cada 100 matrimonios. En comparacién,
100 anos atrds —entre 1900 y 1910— la tasa anual de demandas de divorcio fue
de 4 por ciento. Por lo tanto, la tasa de divorcios de principios del siglo xx no es
nada desdenable si tratamos de entender el comportamiento de una sociedad
mucho mds compleja, a la cual se le ha considerado tradicionalmente como
conservadora. A su vez este hecho corrobora que en los albores de dicho siglo, el
divorcio se convirti6 en una creciente practica cultural.

CUADRO 2. MATRIMONIOS Y DIVORCIOS POR ANO EN EL DISTRITO FEDERAL

ARNo No. MATRIMONIOS* No. Divorcios®
1900 1526 45* (3%)
1905 1723 75 (4%)
1910 1755 67 (4%)

FUENTE: * ESTADISTICAS SOCIALES DEL PORFIRIATO..., 1956, OP. CIT., P. 30, © AGN, AHTSJDF,
CrviL, D1vorcios, 1900-1920.
* NUMERO DE DIVORCIOS POR CADA 100 MATRIMONIOS ANUALMENTE.

Los datos que pudimos obtener en el Archivo Histérico del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal (en adelante AHTSJDF ) desmienten la generalizada
idea de que el divorcio fue marginal entre la sociedad mexicana hasta ya muy
avanzada la década de 1940. Incluso, los datos del INEGT solamente registran di-
vorcios a partir de 1921.'° Por tal motivo, muchos estudiosos demogréficos han

10 Leticia Suérez Lopez, £/ divorcio en México, 1926-1995: una vision demografica, tesis de Maestria en Demografia,
Centro de Estudios Demogréficos y de Desarrollo Urbano-El Colegio de México, 2000, pp. 10y ss.
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sefialado que el divorcio comenz6 a cobrar relevancia hasta después de 1940." Por
lo tanto, un tema que hace falta escribir sobre la historia de las relaciones de género
es como el desarrollo modernizador también significé cambios en la dindmica
familiar, y cémo la separacion legal de la pareja conyugal se volvié frecuente entre
una poblacién cada vez mas urbana y muy vinculada a un comercio y una cultura
exteriores y con un significativo avance del proceso de individuacion.

Sin embargo, una pregunta sigue sin resolverse: ;por qué ese cambio tan
radical en la practica judicial del divorcio? Existen dos respuestas que hasta el
momento he podido construir para explicar dicho cambio social, ambas estre-
chamente relacionadas con la modernizacién acaecida durante el Porfiriato: la
primera fue la creciente llegada de extranjeros a la urbe capitalina, quienes, al
traer consigo sus practicas culturales, se convirtieron en activos promotores
del divorcio, y, la segunda, la progresiva participacion de las mujeres casadas y de
clase media en actividades econémicas, quienes buscaron su autonomia judicial
mediante los divorcios voluntarios y convenios de separaciéon. A continuacién
profundizaré en cada una de estas explicaciones.

LOS EXTRANJEROS Y LA DIFUSION DEL DIVORCIO
Como ya se menciond, el desarrollo econdmico porfirista se centré, en gran me-
dida, en la inversion de capital extranjero tanto estadounidense como europeo.
Sin embargo, la llegada de dicho capital estuvo acompanada del arribo de mu-
chos extranjeros, ademds de la difusién de nuevas précticas culturales entre los
sectores medios de la ciudad, como la bisqueda efectiva de la felicidad individual
y la posibilidad de terminar con matrimonios infelices por medio del divorcio.
Durante la gran oleada migratoria mundial, a finales del siglo x1x y principios
del xx, México, a diferencia de otras naciones —como Estados Unidos o algu-
nas de América del Sur— no recibi6 la cantidad de inmigrantes como para que esto
repercutiera demograficamente en su poblacién. Si en 1890 habia en el Distrito
Federal 8 108 extranjeros, para 1910 se habian triplicado (25 872), lo que apenas

11 Cecilia Rabell Romero (coord.), Tramas familiares en el México contemporéaneo. Una perspectiva sociodemografica,
México, Instituto de Investigaciones Sociales-Universidad Nacional Auténoma de México/El Colegio de México,
2009 y Julieta Quilodran, “Evolucién de la nupcialidad en México 1900-1970", en Demografia y Economia, vol. vin,
nam. 1, 1974, pp. 34-49.
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significé 5 por ciento de la poblacién total de la ciudad. No obstante, diversos
estudios ya han aclarado que, aunque de manera cuantitativa los extranjeros no
fueron abundantes, cualitativamente dejaron una impronta econémica y una
influencia social fundamentales en la urbe capitalina.'?

Asi, la presencia de una creciente ola de extranjeros —quienes de mane-
ra significativa eligieron al Distrito Federal como su lugar de residencia— tam-
bién signific6 nuevas practicas culturales como la del uso judicial del divorcio.
Un ejemplo es el caso del alemdn Hugo Bittrolff, quien, en 1908, se divorcié de
Maria Blanco, 33 aflos menor que éL."”* Durante el juicio €l relat6 sus frecuentes
viajes, negocios y actividades vinculadas al comercio. Asimismo, introdujo nuevas
ideas en la forma de explicar las desavenencias con su mujer; por ejemplo, acusé a
Maria de ser “histérica”, enfermedad que estuvo en boga en Alemania después de
1880y, al iniciar el siglo xx, fue ampliamente estudiada por Sigmund Freud."* En
sus propias palabras: “las causas de nuestros disgustos, es mas bien que mi esposa
padece de histeria, y cuando su mal se exacerba es cuando ella rifie conmigo y
promueve disgustos que yo procuro terminar no haciéndole caso, y entonces ha
abandonado la casa varias veces”."”

Otro caso es el del comerciante britdnico John Carr Jackson quien, en 1903, se
casé con la descendiente de alemanes Ana Petersen en el Distrito Federal. Cinco
afos después, aunque ella inicié divorcio necesario por maltratos, terminé por

12 Estadisticas..., op. cit., 1956, pp. 33y 34; Clara E. Lida, Inmigracidn y exilio: reflexiones sobre el caso espafiol,
México, El Colegio de México/Siglo XXI, 1997; Delia Salazar Anaya, Las cuentas de los suefios. La presencia extranjera
en México a través de las estadisticas nacionales, 1880-1914, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/
Instituto Nacional de Migracion-Centro de Estudios Migratorios-Secretaria de Gobernacion/DGE Ediciones, 2010,
pp. 225-265, y Maria Dolores Morales, “La poblacién extranjera de la Ciudad de México en 1882”, en Delia Salazar
Anaya (coord.), Imdgenes de los inmigrantes en la Ciudad de México, 1753-1910, México, Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Plaza y Valdés, 2002, pp. 177-223.

13 acn, antsior, Civil, Divorcios, Maria de Bitrolff Blanco contra Bitrolff, ordinario por divorcio, Primera Instancia de
Tacubaya, 1908, caja 0719, exp. 126317.

14 Matias Marchant, “Apuntes sobre la histeria”, en Revista de Psicologia, vol. ix, nim. 1, 2000, p. 8.

15 acn, antsior, Civil, Divorcios, Maria de Bitrolff Blanco contra Bitrolff, ordinario por divorcio, Primera Instancia de
Tacubaya, 1908, caja 0719, exp. 126317.
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acordar con su marido uno de tipo voluntario, en cuyo convenio ella recibiria
la nada despreciable cantidad de $80.00 mensuales como pensién alimenticia.'®

La estrecha vinculaciéon de los extranjeros que se divorciaban con las activi-
dades econémicas del desarrollo comercial porfirista se puede observar en el
matrimonio de Rosalia Millard y el britanico Santiago Haysen, quienes en 1904 se
casaron en Puerto México, Cantén de Minatitldn en Veracruz, donde se llevaban
a cabo importantes actividades de importacion y exportacion. Posteriormente,
se trasladaron a vivir al Distrito Federal, pero a los dos anos, en 1906, Rosalia
demandé divorcio segtin causales de violencia, embriaguez, adulterio y abando-
no del domicilio conyugal."” En situaciones similares estuvieron la britdnica Agnes
Clara Sniegovska y el alemdan Wilhelm Heinrich de Waal, quienes contrajeron
matrimonio en Inglaterra y promovieron su divorcio en el Distrito Federal en
1906," o el industrial belga Eugenio Snakers, quien promovi6 divorcio en contra
de la britanica Mary Carpenter, después de que ella se fug6 con su amante, quien
ulteriormente fue tomada presa y depositada en el Hospicio de Pobres. Finalmente,
ella logré viajar a Inglaterra donde su esposo ya no pudo seguir controlandola."

En la primera década del siglo xx no s6lo se divorciaban europeos residentes
en el Distrito Federal, sino también americanos, como es el caso del cubano
farmacéutico Enrique Morales y la estadounidense Gertrudis Gordon; él era un
profesionista estrechamente vinculado al comercio exterior, pues trabajaba en la
Direccién General de Aduanas.” Incluso ciudadanos nativos de Estados Unidos
que habian contraido matrimonio en su pafs vinieron a divorciarse al Distrito
Federal. Tal fue el caso de Teresa Bernard de Facio y Pablo Facio, quienes se casaron
en Nueva Orleans en 1901 y se trasladaron al Distrito Federal en 1906 debido a

16 acn, ausior, Civil, Divorcios, Ana Petersen contra Juan Carr Jackson, jurisdiccién voluntaria por divorcio, Tercero de
lo civil, 1908, caja 0751, exp. 132016.

17 acn, atsior, Civil, Divorcios, Rosalia Millard contra Santiago Hayser, Ordinario de divorcio, Quinto de lo civil, 1908,
caja 0509, exp. 089311.

18 an, antsior, Givil, Divorcios, Agnes Clara Sneigovska de De Waal contra Wilhelm Heinrich de Waal, Primero de lo civil,
1906, caja 0479, exp. 084996.

19 acn, antsior, Civil, Divorcios, Eugenio Snakers contra Mary Carpenter Gertrude, Juzgado Sexto de lo civil, 1910, caja
975, exp. 171468.

20 aan, AxTsior, Civil, Divorcios, Gertrudis Gordon contra Enrique Morales, Divorcio e incidente de alimentos, Tercero de
lo civil, 1906, caja 0465, exp. 084188.
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los negocios de Pablo, al tiempo que ella se dedicaba a la ensefianza de idiomas.*
También se registran divorcios de industriales petroleros de Chicago, como es
el caso de Fernando Tenfer, quien contrajo matrimonio con la mexicana Maria
Sanciprian en 1902.%

En el caso de los divorcios de matrimonios entre extranjeros y mexicanas, era
frecuente que el varén doblara en edad a su consorte; por ejemplo, en 1901, el
estadounidense John Eagar de 50 afios se cas6 con Merced Larios, de 24; él vino a
M¢éxico como mecdnico especializado de la Compania Gran Fundicién y Talleres
de las Delicias Thomas Phillips —importadora de toda clase de maquinaria— y
la Tampico Bunkering Company —abastecedora de carbén a vapores en Tampi-
co—; ademads de trabajar también para inversionistas que buscaban comprar
haciendas azucareras. No obstante, después de seis anos de matrimonio y de sus
frecuentes y prolongados viajes fuera del Distrito Federal, demand¢ divorcio a
causa de adulterio por parte de su esposa.”

En una primera revision general de los 1 422 juicios de divorcio del AHTSJDE
que sucedieron entre 1900 y 1920, es posible identificar una gran presencia de
nombres y apellidos extranjeros entre los actores y demandados, pues, en prome-
dio, representaron 26 por ciento de los procesos judiciales (cuadro 3). En par-
ticular, el trienio mds importante de la presencia extranjera fue entre 1906 y 1908,
periodo en el que representaron una tercera parte de los divorcios tramitados en
el Distrito Federal. Sin embargo, al llegar la fase mds violenta de la Revolucion
mexicana —la cual afect6 la capital entre 1915 y 1917—, la presencia de extran-
jeros en los juicios de divorcio disminuyd de manera significativa al representar
solamente 11 por ciento. Lo anterior fortalece mi hip6tesis de que mientras duré
el boom econémico y la estabilidad social del Porfiriato, los extranjeros fueron
personajes importantes en la practica judicial del divorcio.

21 aen, ausior, Civil, Divorcios, Teresa Bernard de Facio y Pablo Facio, Divorcio voluntario, Quinto de lo civil, 1906, caja
0468, exp. 083176.

22 acn, AnTsior, Civil, Divorcios, Maria Sancipridn de Tenfer contra Fernando Tenfer, Tercero de lo civil, 1906, caja 0480,
exp. 081703.

23 acn, autsior, Civil, Divorcio, John Eager contra Merced Larios, Ordinario civil por divorcio, Primero de lo civil, 1906,
caja 0471, exp. 083834.
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CUADRO 3. JUICIOS DE DIVORCIO DE NACIONALES Y EXTRANJEROS
EN EL DisTRITO FEDERAL

Divorcios DE DI1voRrcIios DE

Axos MEXICANOS EXTRANJEROS Torar
1900-1902 106 24 (18%) 130
1903-1905 168 32 (16%) 200
1906-1908 178 89 (33%) 267
1909-1911 160 53 (25%) 213
1912-1914 68 15 (18%) 83
1915-1917 206 26 (11%) 232
1918-1920 243 54 (22%) 297

ToTAL 1129 293 (26%) 1422

FUENTE: AGN, AHTSJDF, C1viL, DIVORCIOS, 1900-1920.

Practicamente un tercio de los habitantes capitalinos que recurrieron al divorcio
fueron extranjeros, lo cual, de alguna manera, significé la recurrencia a nuevas
précticas culturales, puesto que la presencia de espafioles, estadounidenses, alema-
nes, italianos, ingleses, belgas y algunos franceses fue frecuente en las demandas
de divorcio, tal y como se practicaba en sus respectivos paises.

De una vieja tradicién de varias centurias en la que el divorcio no incidi6 sig-
nificativamente en la vida cultural de los capitalinos —pues aunque en el siglo
XIX este proceso fue muy debatido por la prensa y el Congreso Nacional,** a ni-
vel de la practica social muy pocos terminaron su matrimonio por este medio—,
al despuntar el nuevo siglo, su practica comenz6 a expandirse tanto entre sectores
medios de la ciudad como en los de origen extranjero.

ESPOSAS TRABAJADORAS EN BUSQUEDA DE SU LIBERTAD ECONOMICA
En la historia del divorcio en la urbe capitalina durante los siglos xv1i1 y x1x, no
hay duda del papel predominante que tuvieron los sectores medios. A pesar de

24 Para conocer los debates periodisticos y en el Congreso acerca del divorcio en el siglo xix, véase Ana Lidia Garcia
Pefa, op. cit., 2006.
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los vacios y sesgos en la informacién cuantitativa, histéricamente hablando, los
grupos medios representaron 60 por ciento promedio de las parejas involucradas
en juicios de divorcio.”” Respecto a las primeras décadas del siglo xx, no se tienen
datos precisos de las caracteristicas socioeconémicas de las parejas en este tipo de
juicios, pues hablar de la demografia del divorcio en el Distrito Federal antes
de 1930 es un tema complejo debido a la escasa existencia de fuentes confiables que
reflejen la practica social de dicha institucién.*

A falta de informacion seriada que abarque intervalos mds amplios de los divor-
cios en el Distrito Federal, utilizo tanto el primer reporte que arroja el andlisis de
alrededor de 30 por ciento de los 1 422 juicios encontrados en el AHTSJDE, como
la informacién de la “Boleta de divorcio del Registro Civil” de 1927, en la cual se
detallan las ocupaciones de varones involucrados en divorcios durante ese afio
y en el que comerciantes, militares y profesionistas liberales representaron mas
de 50 por ciento de los casos. Con base en lo anterior, puedo senalar que, hasta
finales de la década de 1920, el divorcio seguia siendo un recurso por excelencia
de los sectores medios de la urbe capitalina.

El otro cambio que provocé la modernidad econdémica porfirista fue la creciente
participacién femenina en actividades econémicas. Historicamente, durante los
siglos xv111 y x1X, la Ciudad de México conté con una significativa presencia de
mujeres trabajadoras.” Al iniciar el xx, la existencia de mujeres trabajadoras no
s6lo se mantuvo constante en la urbe capitalina, sino que se incrementé cuando
surgieron nuevos sectores econémicos y trabajos femeninos.

Asi, poco a poco, en el proceso de individuacion, las conyuges buscaron cada
vez mas la autonomia econémica necesaria para el desarrollo de sus actividades
laborales. De acuerdo con Cecilia Rabell, cuando las esposas tienen un ingreso
propio, adquieren dos elementos fundamentales del proceso de individuacion:

25 Ibid., pp. 71y ss.

26 Existen estadisticas vitales desde 1926, los censos de poblacién desde 1895 y la informacién que proporcionan los
Anuarios Estadisticos de los Estados Unidos Mexicanos del Departamento de la Estadistica Nacional entre 1927 y
1931, véase Leticia Suarez Lopez, op. cit., 2000, p. 15.

27 Ana Lidia Garcia Pefia, “Esposas y amantes ante la reforma liberal”, en Guadalupe Gomez-Ferrer, Gabriela Cano,
Dora Barrancos, Asunci6n Lavrin (coords.), Del siglo xix a los umbrales del xx, vol. v, tomo i, en Isabel Morant (dir.
gral.), Historia de las mujeres en Espafia y América Latina, Madrid, Catedra, 2006, pp. 609-633.
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una mayor libertad de movimiento y un mejor control de la distribucién de los
recursos entre los miembros de la familia.”®

Diversos estudios han senalado la importancia de la participacién econémica
femenina al inicio del siglo xx.” Sin embargo, la legislacién decimondnica era ya
un lastre para ciertas mujeres casadas, quienes necesitaban de una mayor auto-
nomia econémica y no depender tanto de sus maridos. Para muchas cényuges
que contaban con un ingreso personal o que posefan propiedades familiares, la
legislacion civil era un obstaculo que las obligaba a depender de sus maridos para
llevar a cabo cualquier operacién econémica o, incluso, administrar sus ingresos
personales. Tal es el caso de Carmen Garcia Segarra, quien, en 1906, debuté en
el Teatro Principal como primera tiple del Sainete La Fiesta de San Anton, bajo la
direccién de la Compania Arcaraz Hnos. Al dia siguiente de su debut y después
de que se publicara el programa con su nombre, su esposo, Enrique Barragén,
promovi6 incidente en el juicio de divorcio,” puesto que €l no habia autorizado
a su esposa para trabajar en dicha clase de espectaculos, a los cuales denomi-
naba “poco edificantes”. De acuerdo con Barragan, una mujer debia fidelidad y
obediencia a su marido, por lo que se le prohibia trabajar sin el consentimiento
explicito de éste; asi, Carmen estaba llevando a cabo una “desobediencia ilicita”.
El juez declaré nulos todos los contratos que ella firmé con la empresa teatral y
ordend a dicha empresa abstenerse de ser parte del juicio.

La versiéon de Carmen es muy distinta a la de su marido y su discurso es una
clara muestra del creciente proceso de individuacion entre las esposas trabajadoras
de clase media. De acuerdo con ella, su conyuge pretendia que ella no trabajase en
el Teatro Principal y se abstuviera de contratar pero, como no estaba conforme,
sostuvo de manera contraria que tenia perfecto derecho de trabajar donde mejor
le pareciera e incluso de contratar conforme a su derecho constitucional. Incluso
hizo mofa de que cada vez que ella habia firmado un contrato laboral para el

28 Cecilia Rabell Romero, op. cit., 2009, p. 12.

29 Carmen Ramos Escandon, “Trabajo e identidad femenina en México: el ejemplo del textil, tabaco y trato sexual”, en
en Guadalupe Gomez-Ferrer, Gabriela Cano, Dora Barrancos, Asuncion Lavrin (coords.), Del siglo xix a los umbrales
del xx, vol. v, tomo vi, en Isabel Morant (coord.), Historia de las mujeres en Espafia y América Latina, Madrid,
Catedra, 2006, pp. 799-814.

30 Un incidente es un litigio accesorio a un procedimiento judicial.
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género chico, su marido también se habia aprovechado y gozado de los productos
que ella obtuvo con su trabajo.”

Esta disputa entre la actriz y su esposo nos coloca en un debate central respecto
a la legislacion liberal de la segunda mitad del siglo x1x: la situacion legal de las
esposasy su liberacién de la tutela marital o su mantenimiento bajo la proteccién
masculina. El Cédigo Civil de 1884 —vigente en la época de estudio— consolidé
el derecho liberal desarrollado en el transcurso del siglo x1x, cuyo modelo cultural
se centré en el individualismo; aunque establecia flagrantes diferencias de género
y fortalecia el poder patriarcal, asi como la hegemonia masculina, también llevaba
implicitos ciertos discursos de libertad e igualdad que implicaron la busqueda de
un paulatino mejoramiento de la autonomia femenina.’> Al estar subordinadas
a la autoridad masculina, las mujeres carecian de personalidad propia para de-
finirse como individuos en el &mbito publico, y la legislacion las mantuvo como
dependientes econémica y legalmente en el ntcleo doméstico. Ademas, salvo
situaciones excepcionales, no contaban con libertad de movimiento, de mane-
jo de un ingreso propio, ni de uso de sus propiedades; ni siquiera tenian la li-
bertad de poder relacionarse con los demds; es decir, conservaron su cardcter de
dependientes sin lograr construirse como sujetos ante la ley.

Para 1910, la demanda de las esposas de administrar ellas mismas sus bienes se
agudiz6 cada vez mas. Un ejemplo es el caso de Virginia Nouvelle, quien promo-
vi6 divorcio para que su esposo dejase de administrar los bienes y productos de
su exclusiva propiedad (varias casas de arrendamiento y algunas hipotecas). In-
cesantemente, Virginia solicité que se le concediese personalidad juridica igual
a la que gozaba su marido, pues de manera contraria estaria “completamente
imposibilitada para poder hacer valer sus derechos en lo que se refiere a sus
bienes”. En la misma situacién se encontraba Angelina Chaparro, quien decia ser
propietaria de una pequena casa y manifestd su clara oposicién a que su esposo

31 acn, antsior, Civil, Divorcios, Carmen Garcia de Barragan contra Enrique Barragan, Incidente, Tercero de lo civil, 1906,
caja 0465, exp. 084176.

32 Para profundizar en la situacion legal de las mujeres en el siglo xix, véase Silvia Arrom, “Liberalismo y derecho de
familia en México: los Cédigos Civiles de 1870 y 1884”, en Magdalena Ledn y Eugenia Rodriguez, op. cit., 2005,
pp. 105-129.
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cobrase las pequeiias rentas que producia; asi, para recuperar la administracién
de su casa, promovi¢ el divorcio.”

Gracias a las sentencias de divorcios necesarios, aunque las mujeres no queda-
ban en libertad para volverse a casar, si podian recuperar su autonomia financiera
y quedar habilitadas para contratar y litigar sin la licencia de sus maridos. Tal fue el
caso de Concepcion Lechuga en 1906.% Sin embargo, un porcentaje muy pequeo
de los divorcios necesarios terminaron en sentencia, debido a lo prolongados y
costosos que resultaban; asi, en su lugar, comenzaron a difundirse convenios
de separacidn en los cuales las mujeres recuperaban su autonomia econémica de
comun acuerdo con sus esposos.

Valdria la pena matizar la relevancia de dichos convenios econémicos y ubi-
carlos en el contexto especifico de los anos que van de 1917 a 1928, pues después
de dicha fecha el nuevo Cédigo Civil para el Distrito Federal, que comenz6 a regir
en 1932, otorg6 muchas mds libertades econdmicas a las mujeres casadas, por
lo cual es muy probable que la demanda de autonomia econémica haya perdi-
do relevancia para las esposas en proceso de divorcio después de 1928.%> También
resulta pertinente comparar dicha demanda con el que se considera el motivo mds
importante por el cual las mujeres han buscado el divorcio: la violencia.** No
cabe duda de que, alo largo de los siglos, las mujeres han demandado su divorcio
por causa de malos tratos; sin embargo, valdria la pena matizar dicha afirmacién
debido a que los datos y estudios demograficos arrojan que la principal causal en
este tipo de demandas, en el transcurso del siglo xx, ha sido el abandono injusti-
ficado del domicilio conyugal.”

Otro cambio importante que trajo la modernidad porfirista fue la difusién
de los divorcios voluntarios, en los cuales los conyuges firmaban convenios de

33 aan, anTsior, Civil, Divorcios, Angelina Chaparro contra Pedro Contreras. Juzgado de Primera Instancia de Tacubaya,
1910, caja 925, exp. 161525.

34 an, axtsior, Civil, Divorcios, Concepcion Lechuga de San Esteban, recurso de casacion contra la sentencia de la
Segunda Sala en los juicios acumulados de divorcio seguidos contra su esposo Eduardo San Esteban, 1906, caja
0482, exp. 084715.

35 Ignacio Garcia Tellez, Motivos, colaboracidn y concordancias del nuevo Cddigo Civil mexicano, México, s. e., 1932.

36 Silvia Arrom, ap. cit., 1988; Dora Davila Mendoza, op. cit., 2005, y Ana Lidia Garcia Pefia, op. cit., 2006.

37 Estadisticas de matrimonios y divorcios 1950-1992, Aguascalientes, Direccién de Estadisticas Demograficas y
Sociales, 1994.
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separacion que resolvian la situacion de la pareja y los hijos, el tiempo que esta-
rian separados, la divisién de gananciales, la sociedad conyugal y los bienes en
comun. Durante las primeras dos décadas del siglo xx, los divorcios voluntarios
se volvieron frecuentes, por lo que cada vez era mas comun encontrar parejas que
habian llegado a un acuerdo y no querian hacer publicas sus desavenencias. Si
en el siglo x1x en total existieron 19 casos, para los primeros veinte anos del xx
aumentaron a 343 (cuadro 4).

CuADRO 4. EXPANSION DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL

EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO

, TortaL D1vORCIOS VOLUNTARIOS
DECADAS Y SIGLOS
DE DIVORCIOS O POR MUTUO CONSENTIMIENTO
XIX 292 19 (3%)
1900-1909 673 134 (20%)
1910-1920 749 209 (28%)
TOTAL 1900-1920 1422 343 (24%)

FUENTE: AGN, AHTSJDF, C1vVIL, DIVORCIOS, 1900-1920.

Mas que profundizar en la dindmica de los convenios de separacién y los di-
vorcios voluntarios, en esta investigacion quiero resaltar una caracteristica que
poco a poco fueron adquiriendo dichos convenios: la busqueda, por parte de las
mujeres, de autonomia econémica. Algo que comenz6 a difundirse en la primera
década del siglo xx fue incluir en dichos convenios cldusulas especificas que de-
jaban sin fundamento legal a la sociedad conyugal durante el tiempo que durase
la separacion, permitiendo que cada uno adquiriese y disfrutase de sus propios
bienes, hipotecarlos, venderlos y/o aprovecharse de sus productos sin necesidad
de autorizacion reciproca. En los primeros convenios de 1906, se sefialaba que
ambos conyuges ya no necesitarian del consentimiento mutuo para contratar.’
Pero con el tiempo se especific6 cada vez con mds claridad la emancipacién que
recuperaban las esposas. Por tal motivo, comenzé a difundirse la prictica del

38 acn, auTsior, Givil, Divorcios, Maria Dalcourt de Robles contra Antonio Robles Ortigosa, Ordinario por divorcio, Segundo
de lo civil, 1906, caja 0480, exp. 081687.
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juicio de divorcio de mutuo consentimiento no por la separacién misma, sino
porque, por medio de sus convenios, las mujeres casadas recuperaban su auto-
nomia econémica.

Afos mds tarde, en 1910, en los convenios claramente se especificaba que la
esposa no necesitaria del consentimiento de su marido para enajenar, hipotecar
o litigar. Y aunque en algunos casos los acuerdos fueron bastante injustos, pues
la esposa perdia la patria potestad de su hijos o la libertad de decidir en dénde
vivir —como en el caso de Adriana Osio de Ferriz—,” en otros, las mujeres fueron
capaces de asumirse como individuos y reclamar en forma explicita su autonomia
econdmica. Tal fue el caso de Enriqueta Nuiiez de Diaz, quien, en el convenio de
separacion, solicité la cldusula en la cual quedaba autorizada por su esposo para
litigar, contratar y dedicarse a los asuntos que mads le convinieran; asimismo, se
especificé su absoluta libertad de hacer lo que quisiera y como mejor le pareciera,
sin que ¢l se entrometiera en lo mas minimo, dejandola trabajar para ganarse la
vida en lo que le fuera posible segin sus circunstancias.*’

En algunos convenios, se especificé que la esposa quedaba en absoluta liber-
tad de establecer su domicilio en cualquier lugar de la Reptblica mexicana, ademas
de adjudicérsele la plena propiedad y dominio de parte de los bienes gananciales.
Cada vez fue mas frecuente que se especificara la siguiente clausula:

La Sefiora Paez de Ramirez Arellano queda ampliamente facultada para administrar
y disponer de los bienes de su propiedad y de los que en lo sucesivo adquiera, sean de
la clase que fueren, sin necesidad de la licencia de su esposo quien desde ahora la
concede; pudiendo la misma sefora enajenar, gravar, hipotecar, construir censos,
adquirir bienes por titulos oneroso o lucrativo, litigar y otorgar instrumentos ptblicos
y documentos privados, y en una palabra, celebrar toda clase de contratos y ejecutar
todos los actos legales sin necesidad de la licencia marital ni de autorizacién judicial.*!

39 acn, autsior, Civil, Divorcios, Abraham Ferriz y Adriana Osio de Ferriz, Divorcio voluntario, Tercero de lo civil, 1910,
caja 972, exp. 171056.

40 acn, antsior, Givil, Divorcios, Enriqueta Nafiez de Diaz contra Manuel Diaz, Divorcio principal, Segundo de lo civil,
1910, caja 975, exp. 171427.

41 aen, autsior, Civil, Divorcios, Hilaria Paez de Ramirez Arellano contra Felipe Ramirez Arellano, Divorcio ordinario comdn,
Quinto de lo civil, 1910, caja 978, exp. 171967.
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Durante la segunda década del siglo xx, se difundieron ampliamente los con-
venios de separacion que inclufan una cldusula en la que las esposas retomaban
su autonomia econdmica. Asi, este proceso social de la practica judicial del di-
vorcio se convirtié en un antecedente que ayuda a explicar la accién politica de
las feministas de la década de 1920, pues antes de que activistas como Maria Rios
Cérdenas o Sofia Villa de Buentello demandasen una legislacién mds igualitaria
y mayor libertad econémica para las esposas, muchas mujeres de clase media ya
se habfan dedicado a demandar su autonomia econémica por medio del divor-
cio. De esta manera, no pueden entenderse las demandas feministas si no estin
contextualizadas en su ambiente cultural y en las razones de su surgimiento: fue
gracias a la accion y préctica cultural de las esposas divorciadas que el feminismo
de la segunda década del siglo xx demandé una mayor autonomia econémica
para las mujeres casadas.*?

En conclusién, a diferencia del siglo x1x, cuando el divorcio era utilizado por
las mujeres sobre todo para huir de maltratos y tener depdsitos a su favor, en los
albores del xx, aunque no desapareci6 la violencia conyugal, ciertas mujeres de
clase media, propietarias o trabajadoras, comenzaron a darle un nuevo sentido
al divorcio en la busqueda de una mayor libertad econémica. Como nunca antes,
las mujeres tenfan la necesidad de administrar ellas mismas sus bienes, decidir
de forma libre acerca de sus actividades laborales y terminar con la tutela de los
maridos.

Aunque la mayoria de las mujeres no terminaron de construirse a si mismas
como individuos mediante la administracion libre de su propiedad y trabajo,
algunas cuantas lograron ejercitar los modernos discursos de individuacién y
lentamente iniciaron el camino a su construccién como sujetos. El cambio apunté
hacia una nocién mas amplia de libertad femenina.

42 Ainicios del siglo xx, los diversos congresos, comités, ligas, encuentros y publicaciones feministas demandaron una
y otra vez reformar la desigual normatividad hasta su final incorporacién en la nueva codificacion de 1932, véase
Ana Lidia Garcia Pefia, op. cit., 2009, pp. 309-339.
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LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917

Y LOS CAMBIOS EN EL DIVORCIO

Durante la Revolucién mexicana, el divorcio cambi6 radicalmente, pues se in-
trodujo la famosa reforma del divorcio total o vincular, es decir, aquel que deja
libre a los esposos para volverse a casar después de un tiempo de haber sido
dictada la sentencia.” En la época revolucionaria, la legislacion del divorcio total
o vincular se compuso de siete leyes sucesivas dictaminadas entre diciembre de
1914 y abril de 1917. La mas famosa de todas ellas fue la tltima, mejor conocida
como Ley sobre Relaciones Familiares. Redactada por el triunfante grupo consti-
tucionalista, se convirtié en la obra cumbre de la legislacion familiar durante la
Revolucién mexicana. Se componia de 555 articulos que reformaron el Cédigo
Civil de 1884 en lo concerniente a: matrimonio, parentesco, divorcio, paternidad y
filiacién, legitimacion, hijos naturales, adopcidn, patria potestad, tutela, emancipa-
cién, mayoria de edad y declaracion de ausencia.*

Las justificaciones de dicha reforma fueron presentadas como un gran acto de
modernidad y de justicia social. Venustiano Carranza y su equipo de legisladores
se presentaron a si mismos como continuadores de la tradicion liberal y como
quienes debian concluir, de una vez por todas, la reforma juarista de la familia
que quedo6 inconclusa en el siglo x1x. Afirmaban que el divorcio total permitiria
aminorar las discordias familiares, otorgaria libertad tanto a hombres como a
mujeres para que pudieran volverse a casar, e incluso, emanciparia a las mujeres
de ser esclavas del hogar.

Al respecto, cabe resaltar una pregunta que siempre ha estado abierta: ;por qué
Carranza y su equipo de juristas legislaron el divorcio total durante la fase mds
combativa de la Revolucién, cuando su supuesta escasa importancia social no
era equiparable a las cuestiones del reparto agrario, el municipio libre y la nor-
matividad del trabajo? Quienes han respondido esta pregunta han argumentado
razones anecdoéticas de la propia vida privada de Carranza, Luis Cabrera y Félix
Palavicini.®

43 Véase nota 3.

44 Para conocer a fondo la historia de la Ley sobre Relaciones Familiares, véase Ana Lidia Garcia Pefia, op. cit., 2009.

45 Autores como Sanchez Medal y Eduardo Pallares han sefialado que Carranza y sus allegados promovieron la ley
de divorcio para poder separarse y volverse a casar. Sin embargo, exceptuando a Félix Palavicini, quien si tuvo un
interés personal —pues promovid su divorcio en 1916— para el resto de los constitucionalistas no he encontrado
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Sin embargo, como intento explicar en este texto, al iniciar el siglo xx, el di-
vorcio fue adquiriendo cada vez mayor importancia en la practica cultural de los
habitantes del Distrito Federal. Dej6 de ser marginal como en los siglos anteriores
y se convirtié en un mecanismo de individuacion para ciertas mujeres casadas de
clase media. Por lo tanto, Carranza y su equipo de legisladores fueron sensibles a
las practicas culturales de la urbe capitalina y a la creciente demanda del divorcio,
por lo que se lanzaron a la aventura de legislar su reforma, vieja aspiracion del
liberalismo mexicano desde hacia mas de 50 anos.

Asi, desde los albores del Porfiriato, con el Cédigo Civil de 1884, hasta la Re-
volucién, con la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, se completd el proceso de
laicizacion e individuacién del divorcio. La Revoluciéon mexicana, cuyo fundamen-
to fue social, pudo concretar una vieja aspiracion del liberalismo cldsico gracias
a que un pequefio grupo de carrancistas supieron actuar con mayor libertad y
sin la presiéon de un congreso dividido. Aunque resulta paraddjico, fue gracias a
la violencia y al desorden revolucionario que esta legislacién se pudo imponer
sin grandes oposiciones.

LA REBELION DE LOS HOMBRES EN EL HOGAR

No cabe duda que uno de los cambios mas significativos de la creacion del divor-
cio vincular fue que los hombres comenzaron a ser tan protagénicos como las
mujeres en este tipo de demandas. A diferencia del discurso ideolédgico carrancista
que hablaba de igualdad, la historia social del divorcio después de la Revoluciéon
mexicana fortalecié el proceso de individuacién masculino, pues al parecer los
hombres estaban mucho mas preparados para buscar su libertad civil. Los varones
eran quienes tenfan la intencién de volver a casarse lo antes posible después de un
fracaso matrimonial y de obtener una sentencia de divorcio total.

A diferencia de lo que a continuacién explicaré, el discurso ideoldgico ca-
rrancista justifico la reforma del divorcio total al senalar que éste promovia una
creciente libertad, asi como el aumento de la igualdad entre hombres y mujeres.
Asimismo, se vanaglori6 de insertar a México en la modernidad de su tiempo e

informacion sobre sus supuestos divorcios, véase Ramon Sanchez Medal, Los grandes cambios en el derecho de
familia en México, México, Porrda, 1991; Eduardo Pallares, £/ divorcio en México, México, Porriia, 1984, y Félix
Palavicini, Mi vida revolucionaria, México, Botas, 1937.
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impulsar cambios que dignificaban el papel de la mujer en el nticleo familiar. Por
tanto, lo presenté como un acto de modernidad y justicia social. El largo proceso
reformista del mutuo consentimiento y el contractualismo, que inici6 en el x1x,
tenfa que desembocar en la presién por superar la indisolubilidad y permitir la
ruptura del matrimonio.*

Aunque no esta contemplado en los objetivos de este articulo, vale la pena
senalar que el proceso reformista del divorcio continué en diferentes fases. La
siguiente etapa —mucho mds radical que la analizada en este trabajo— se carac-
terizé por la pronunciacién de reformas de divorcio promovidas en Yucatdn,
primero por Salvador Alvarado, en el nuevo Cédigo Civil de Yucatdn del 30 de
enero de 1918, y después por Carrillo Puerto, en la reforma del 31 de marzo
de 1923, la cual permitia el divorcio exprés (también llamado unilateral, sin causa
o incausado), y que estuvo vigente hasta 1926. Este dltimo tipo de divorcio im-
plicaba el consentimiento de s6lo uno de los codnyuges, segtin las nuevas corrien-
tes socialistas y los principios del movimiento internacional del amor libre, los
cuales se publicitaron ampliamente entre los grupos extranjeros.

Este es un tema polémico y complejo que también fue analizado por Stephanie
Smith, quien concluye que el divorcio en Yucatdn se convirtié en un recurso pre-
ponderantemente masculino —al igual que mis investigaciones para el Distrito
Federal—, después de la reforma que permitid la disoluciéon del matrimonio.*” Al
parecer, en el proceso de individuacidn, los hombres estaban mucho més prepa-
rados para buscar su libertad civil y contraer nupcias por segunda vez.

46 Venustiano Carranza, Ley sobre Relaciones Familiares, expedida por el C. Venustiano Carranza. Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista encargado del Poder Ejecutivo de la Nacion, México, Imprenta del Gobierno, 1917; “Decreto del
27 de mayo de 1916” y “Decreto del 14 de junio de 1916 que modifica diversos articulos de la Ley del 29 de enero
de 1915, en Diario Oficial de la Federacién, tomo v, México, 1916; “Reforma a la fraccion ix del Art. 23 de la Ley de
14 de diciembre de 1874 reglamentaria de las Adiciones y Reformas de la Constitucion Federal, decretadas el 25
de diciembre de 1873”7, 29 de diciembre de 1914; “Reforma a los articulos 155, 159, 226-256, 287, 290, 300,
399, 1973, 1974, 2051, 2052, 2054, 2055, 2086 y 2183 del Cédigo Civil de 1884 vigente en el Distrito Federal y
Territorios”, 12 de febrero de 1915, en Codificacidn de los decretos del C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista encargado del Poder Ejecutivo de la Unidn, México, Imprenta de la Secretaria de Gobernacion, 1915.

47 Stephanie Smith, “Si el amor esclaviza. .. jMaldito sea el amor! El divorcio y la formacion del Estado Revolucionario
en Yucatan”, en Gabriela Cano, Mary Kay Vaughan y Jocelyn Olcott (comps.), Género, poder y politica en el México
posrevolucionario, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2006, pp. 153-172.
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Asi, tanto en Yucatdn como en el Distrito Federal, las reformas revolucionarias
del divorcio —contrariamente a la justificacion ideoldgica carrancista— benefi-
ciaron sobre todo a los varones, pues, al parecer, éstos eran los mds interesados en
recuperar su libertad civil. Un cambio fundamental que trajo consigo la practica
del divorcio durante la Revolucién mexicana fue el retroceso de las mujeres como
sus principales actores, pues dejaron de ser mayoria en este tipo de demandas. En
los 200 afnos anteriores, las mujeres habian aprendido a utilizar el divorcio como
una herramienta para alejarse de sus maridos violentos o para reclamar una
pension alimenticia. Dado que el matrimonio era indisoluble, ellas no querian
su libertad civil, sino buscar mecanismos de proteccién en una sociedad que
establecia marcadas diferencias de género en este tipo de enlaces. No obstante,
después de 1914, fue posible disolver el matrimonio y las mujeres no fueron las
principales interesadas en esta reforma, sino los varones. La Revolucién transformé
la practica secular del divorcio al estimular una mayor presencia de los hombres
como principales demandantes de divorcio. Es lo que llamo la “rebelién de los
hombres en el hogar”. Explico lo anterior en el cuadro 5.

CUADRO 5. EL RETROCESO HISTORICO DE LAS MUJERES EN EL DIVORCIO

S1GLOS MUJERES HoMmBRES MuTtuo ToTAL DE

Y DECADAS DEMANDANTES DEMANDANTES  CONSENTIMIENTO DIVORCIO
XVIII 194 (65%) 106 (35%) - 300 (100%)
XIX 212 (73%) 61 (20%) 19 (3%) 292 (100%)
1900-1913 523 (61%) 179 (20%) 168 (19%) 870 (100%)
1914*-1920 196 (35%) 181 (33%) 175 (32%) 552 (100%)

FuenTE: DorA DAviLA MENDOZA, OP. CIT., 2005; ANA Lip1ia GARrcia PERA, op. cIT, 2006, Y
AGN, AHTSJDF, CIvIL, DIVORCIOS, 1900-1920.

* EN 1914 SE EXPIDE LA PRIMERA LEY DEL DIVORCIO TOTAL.

Como puede verse en el cuadro anterior, histéricamente las mujeres habian
promovido mds de 60 por ciento de las demandas de divorcio entre los siglos
XVIII y XI1X. Mientras el matrimonio fue indisoluble y el divorcio sélo autorizaba
la separacion, las mujeres siguieron siendo las principales protagonistas de éste
tipo de proceso hasta 1913 al representar 61 por ciento de los demandantes. En-
tre las principales razones para solicitar divorcio estaban: escapar de un marido
violento, reclamar alguna pensién o buscar su libertad econémica. No obstante,
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después de 1914, las estadisticas se transformaron radicalmente: ante el estimu-
lo de recuperar la libertad civil, los hombres se volvieron activos promotores de
demandas judiciales, mientras que las mujeres retrocedieron como sus principales
protagonistas. Es importante constatar que, entre 1914 y 1920, las tendencias de
la demanda de divorcio practicamente se dividen en tres: mujeres (35%), hom-
bres (33%) y mutuo consentimiento (32%), lo que ocasion6 un equilibrio en las
preferencias del proceso judicial.*®

Vale la pena sefialar que tanto en 1916 como en 1919 los hombres demandaron
mads divorcios que las mujeres: para el primer afio hubo 33 mujeres demandantes
por 45 varones, mientras que para el segundo fueron 38 esposas por 52 maridos. Al
revisar los procesos judiciales de esos dos afios y en la busqueda del discurso mas-
culino que demandaba el divorcio encontré las ideas que planteo a continuacién.

Como los hombres buscaban su libertad civil, las principales razones que
presentaban en sus demandas eran: sus conyuges los habian abandonado hacia
mucho tiempo o eran viciosas, adulteras y se embriagaban frecuentemente. En
1916, Issac Olvera narré cémo descubrié que su esposa viajaba en el mismo coche
con otro individuo, por lo que, lleno de celos, tomé un fierro y gritando “asi te
queria encontrar” se lanzé contra su mujer y la hiri6 en diversas partes del cuerpo.
Durante el proceso penal alegd ultrajes a su honor, por lo que sélo fue condenado
a diez dias de arresto o una pena de $10.00 pesos. Después de la causa criminal,
Issac inici6 juicio de divorcio por la causal de adulterio. Sin embargo, su conyuge,
Dolores Peréa, aleg6 que la verdadera causa por la cual su marido le demando el
divorcio y ultraj6 su honor de mujer honrada fue porque él queria volver a casar-
se. Finalmente, se decret6 el divorcio y ambos fueron libres de contraer nupcias
de nuevo, aunque Dolores tuvo que esperar 300 dias antes de poder hacerlo, para
comprobar que no estaba embarazada de su exesposo.*

En otro caso muy similar, el general Rafael Garcia Martinez, de 67 anos, deman-
dé divorcio de su joven esposa Enriqueta Silver, de 27 afios, pues supuestamente

48 Para afios posteriores, encontré los siguientes datos: seg(in las boletas del Registro Civil del Distrito Federal de 1927
y 1929 los actores del divorcio fueron: las mujeres 68y 39, y los hombres 47 y 67, respectivamente. Lo que corrobora
el planteamiento de que a partir de la reforma revolucionaria los hombres fueron protagénicos en las demandas
de divorcio. Véase Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada (en adelante suir), Archivos histdricos, Divorcios registrados
en la Republica, 1927, 1928, 1929.

49 acn, antsior, Civil, Divorcio, Isaac Olvera contra Dolores Peréa, Cuarto de lo civil, 1916, caja 1329, exp. 232652.

14

Signos Historicos, vol. xvim, nim. 36, julio-diciembre, 2016, 118-147, ISSN: 1665-4420



ANA LIDIA GARCIA PENA

hacia mas de un ano que ella habia abandonado el domicilio conyugal. Durante
los alegatos y la presentacién de pruebas, Enriqueta demostré que el general
Garcia tenfa otra pareja, a la cual presentaba como su esposa y con quien tenia
varios hijos, incluso algunos mayores de edad, por lo cual era muy probable que
el general pretendiera divorciarse de su primera esposa para casarse con quien
fuera su compaiera de muchos afios. El pleito terminé en 1918, cuando fallecio,
no el general Rafael —quien entonces contaba con 68 afios—, sino su joven esposa
Enriqueta, la cual a los 29 afios murié de neumonia.*®

En la misma situacion estuvieron Jesus Barrientos y Margarito Cuna, quienes,
al parecer, inventaron que sus esposas abandonaron el domicilio conyugal. La
consorte de Margarito, Catalina Mendoza, argumenté que era absolutamente falsa
dicha demanda pues desde mucho tiempo atrds su esposo se habia separado de su
lado, aunque ella habia permanecido en la misma casa que él puso a su disposi-
cién. Mendoza expreso la firme conviccién de que su esposo queria deshacerse de
ese matrimonio porque deseaba casarse con otra mujer con quien, incluso, habia
intentado casarse en una parroquia de Michoacén.”

Para 1919, el discurso de los varones seguia apoyandose en el mismo argumento
de abandono por parte de sus parejas, casi siempre sin razon alguna. Expresaban
que, en algunos casos, ellas salfan a tomar un paseo y ya no volvian. No obstante,
una y otra vez las esposas seguian confrontando la veracidad de sus maridos al
senalar los ocultos intereses varoniles de volverse a casar.”

REFLEXIONES FINALES: EL DIVORCIO

EN LOS DISTINTOS RITMOS DE INDIVIDUACION

Al estudiar el proceso modernizador de la pareja conyugal en el Distrito Federal
durante las dos primeras décadas del siglo xx, queda claro que hay una linea de

50 aan, atsior, Civil, Divorcio, Rafael Garcia Martinez contra Enriqueta Silver, Ordinario civil, Primero de lo civil, 1916,
caja 1329, exp. 232663.

51 acn, antsior, Givil, Divorcio, Jestis M. Barrientos contra Anastasia Garibay, Divorcio necesario, Tercero de lo civil, 1916,
caja 1329, exp. 232664; Margarito Cuna contra Catalina Mendoza, Divorcio necesario, Primero de lo civil, 1916, caja
1329, exp. 232753.

52 acn, autsior, Civil, Divorcios, Margarito Olivares contra Clara Solares, Primera instancia de Xochimilco, 1919, caja
1517, exp. 270776.
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continuidad entre los tltimos afios del Porfiriato y los posteriores a la Revolucién
mexicana. El desarrollo modernizador, la presencia masiva de extranjeros y la
difusién de nuevas ideas fueron convirtiendo el divorcio en un recurso cada vez
mads frecuente para la clase media del Distrito Federal.

Es importante desmentir la generalizada idea de que esta préctica fue margi-
nal para la sociedad mexicana de la primera mitad del xx. La realidad era muy
diferente, pues el complejo Distrito Federal y sus habitantes fueron mucho mds
cercanos al divorcio de lo que hasta ahora habiamos pensado. En la busqueda
de una mayor libertad y en el desarrollo individualista, este proceso judicial des-
empefié un papel relevante y se convirtié en una importante practica cultural a
principios de siglo.

Cuando introducimos la perspectiva de género a la historia social del divorcio,
podemos encontrar distintos ritmos historicos en las preferencias de las mujeres
y los hombres. Por lo tanto, es importante aprender a diferenciar las necesidades
femeninas de las masculinas respecto a la disolucion de la pareja conyugal. Este he-
cho, a su vez, marcé distintos procesos de individuacién, pues, mientras las mujeres
de la primera década del siglo buscaron en el divorcio sentencias o convenios de
separacién que les permitieran recuperar su libertad econémica, los hombres
del segundo decenio —en un proceso mds acentuado de individuacién— bus-
caron en el divorcio revolucionario la posibilidad de recuperar su libertad civil
para volver a casarse con una mujer mas afin a sus intereses.

En una comparacién diacrénica, puede observarse que en los estudios demo-
graficos del divorcio —segun los censos de poblaciéon de 1970 al 2000— la forma
en que mujeres y hombres responden al levantamiento censal respecto a las causas
de su separaciéon muestra grandes diferencias de género: mientras que los hombres
tienden a declararse “solteros” aunque sean divorciados, las mujeres se declaran
en una “relacién unida o interrumpida”.*® Asi, tentativamente, podemos concluir
que a finales del siglo xx los ritmos histéricos de individuaciéon también eran
distintos, pues para los hombres seguia siendo fundamental recuperar su libertad
civil o “sentirse” solteros; mientras que las mujeres, quienes a principios de siglo
querian recuperar su libertad econémica, a finales de la centuria necesitaban del
referente de una relacion, ya sea unida o interrumpida.

53 Leticia Suarez Lopez, op. cit., 2000, p. 17.
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