RESUMEN / ABSTRACT

En este articulo se analiza la persistencia del pluralismo juridico de
Antiguo Régimen en la practica juridica de mediados del siglo XIX, en
casos encontrados en los expedientes de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito mexicanos, después de ser reorganizados por la
Ley Juarez de 1855. Este analisis presenta, ademas, un acercamiento
al dificil proceso de delimitacién de la justicia ordinaria y la federal,
asi como los problemas de organizacién de dichos tribunales, elemen-
tos que contribuyeron a la persistencia del pluralismo juridico y las
practicas consuetudinarias en el trabajo diario de los jueces, pese a la
pretensién estatalista de implementar el positivismo juridico.

PERSISTENCE OF LEGAL PLURALISM IN MEXICAN CIRCUIT COURTS

AND DISTRICT COURTS (1855-1857)

This article analyzes the persistence of Old-Regime legal pluralism in
the legal practice from the mid-nineteenth century, in cases found in
Mexican Circuit Courts and District Courts records, after being
reorganized by the Ley Judrez (1855). In addition, this analysis shows
an approach to the difficult process of ordinary justice and federal
justice delimitation, as well as the organizational problems of such
courts, elements that contributed to the persistence of legal pluralism
and consuetudinary practices in the judges’ daily work, despite the
Statist plan to implement legal positivism.
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Ley Judrez de 1855, con el fin de observar cémo el dificil proceso de delimitacion
de la justicia ordinaria —administrada e impartida por los estados de la federa-
cién— vy la justicia federal, asi como los problemas de organizacién de dichos
tribunales, contribuyeron a la persistencia del pluralismo juridico y de las prac-
ticas consuetudinarias en el trabajo diario de los jueces.

Las fuentes utilizadas para este articulo son expedientes que se encuentran
resguardados en el Archivo General de la Nacién (AGN), ramo Justicia, y que
fueron originados por diversas instituciones judiciales del periodo, entre ellas,
el Ministerio de Relaciones Interiores, Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruc-
cién Publica. El ramo citado consta de 682 volimenes empastados, los cuales no
estdn ordenados cronoldgica ni temdticamente (abarcan el periodo 1763-1881),
por lo que es dificil conocer a ciencia cierta el nimero total de casos relativos a
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, excepto si se revisaran todos
los expedientes, lo que excede los alcances de este trabajo, el cual se limita a
mostrar algunos ejemplos que permitiran adentrarse en el ambito de la justicia
federal en esta época de transicion juridica del pluralismo juridico a la unifor-
midad juridica.!

LA TRANSICION JURIDICA DEL ANTIGUO REGIMEN AL ESTADO MODERNO

La construccién del Estado moderno® implicé una reorientacién y readapta-
cién de los espacios juridicos y politicos, asi como la concentracién del poder
—antes disperso en el cuerpo social— en un sujeto soberano. En consecuencia,
“la construccién juridico-politica del Estado nacional exigi6 la invencién de la

1 De acuerdo con Carlos Garriga, el periodo transicionalinicia en 1808 y su “caracteristica mas propia es la conmistién bajo un
mismo significante de viejos y nuevos significados”. Un periodo que puede describirse “como un tiempo que ya no es meramente
tradicional, pero todavia no es moderno”. Véase Carlos Garriga, “Orden juridico e independencia juridica”, en Antonio Annino
(coord.), La revolucin novohispana, 1808-1821, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2010a, p. 43. Cursivas en el original.

2 “La nocién de Estado moderno, [fue] acufiada para designar la forma de organizacion politica caracteristica de la época
contemporaneay extendida luego a la moderna”. Véase Carlos Garriga, “Orden juridicoy poder politico en el Antiguo Régimen”,
en Carlos Garriga y Marta Lorente, Cddiz, 1812. La constitucion jurisdiccional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2007, p. 47.
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tradicion nacional bajo la forma estatal”’ Esta construccién trajo consigo cam-
bios en las normas y formulaciones normativas, pero en la préctica dependio,
en gran medida, de aquello que los integrantes del orden juridico reconocian
como derecho, es decir, que en el transito de un orden juridico tradicional a uno
legal la cultura jurisdiccional representé un elemento de continuidad.

Es cierto que en el Antiguo Régimen el rey era “el inico distribuidor de la
jurisdiccién al interior del espacio politico”; sin embargo, la actividad juris-
prudencial de los jueces fue fundamental para la construccion del derecho,* asi
como para mantener la continuidad de diversos rasgos de la cultura juridica y
la permanencia de las instituciones judiciales.

Algunos historiadores del derecho medieval consideran que el orden juridi-
co que se desarrollé y practicé entre los siglos V y XV, desvinculado del poder
politico y vinculado a la sociedad, estaba caracterizado por un pluralismo de
fuentes del derecho, donde quien detentaba el poder era sélo una fuente mas
—ni la dnica ni la mas sobresaliente— de entre las muchas que constitufan
dicho orden.”> Se trataba de una dimensién juridica sobre todo consuetudina-
ria, en donde el principe no era creador de derecho sino su intérprete.® Por lo
tanto, el orden juridico se configuraba “como un orden natural objetivado en la
constitucion tradicional del espacio politico, que se concretaba en un conjunto
de derechos judicialmente garantizados[, cuya dindmica] quedaba inevitable-
mente atrapada en la textura normativa tejida por la tradicién”’

Hacia finales del siglo XI y principios del XII empezé a manifestarse en Europa
una dimensién sapiencial donde la ciencia se encontraba en el corazén de la civi-
lizacion y de la sociedad con una funcién primordial: la conquista de la verdad.

31bid.,p.44.

4 Carlos Garriga, “Continuidad y cambio del orden juridico”, en Carlos Garriga (coord.), Historia y Constitucion. Trayectos del
constitucionalismo hispano, México, El Colegio de México/El Colegio de Michoacan/Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas/Escuela Libre de Derecho/Instituto Mora/Universidad Auténoma de Madrid, 2010b, pp. 59-106.

5Laley fundamental comiin de la sociedad era “la sintesis de la pluralidad de pactos y acuerdos que las distintas partes, las
distintas realidades territoriales, los distintos drdenes, han estipulado entre ellos”. Mauricio Fioravanti, Constitucion de la
antigiiedad a nuestros dias, Madrid, Trotta, 2001, p. 64.

6 Paolo Grossi, £/ orden juridico medieval, Madrid, Marcial Pons, 1996, pp. 31y ss.

7 Carlos Garriga, op. cit., 2010b, p. 65.
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Frente a las reformas eclesidsticas de la Edad gregoriana, los abusos del clero y la
fragmentacién de las costumbres y usos locales, la ciencia parecia ser la garantia
de verdad y unidad. En el @&mbito del derecho, paulatinamente se fue transitan-
do de la autoridad de los textos a la autoridad de los doctores. A finales del siglo
XI, con el redescubrimiento del Corpus Iuris justiniano se inauguré la época de
los glosadores y comentaristas, quienes se dedicaron a interpretar el derecho y
fueron poco a poco eliminando la participacién del principe en este proceso.®
El derecho medieval estaba compenetrado con lo social y lo religioso, y se
situaba, de manera natural, en un horizonte de salvacién. Por su parte, la Igle-
sia romana construyé un derecho propio, el derecho canénico, caracteristico
de una sociedad con bases teoldgicas s6lidas. A partir del siglo XII, la coleccién
canénica de Graciano ofreci6 a la Iglesia una gran arma juridica con la cual
hacer frente a la sociedad secular, tanto asi, que a partir del pontificado de
Alejandro IIT (1159-1181), “el eje normativo fundamental” se desplazé “hacia la
actividad pontificia como fuente del Derecho” Por tanto, el derecho canénico
clésico tuvo gran influencia en Occidente, sobre todo en el derecho comun,’ cuya
legitimacién ultima era el derecho divino. La sustancia de toda ley, tanto divina
como humana, era su racionalidad, es decir, “un conjunto de reglas objetivas
inscritas en la naturaleza de las cosas”. Por ello, la ley no podia mas que ser justa,
vinculada con la naturaleza y las costumbres de la comunidad que normaba.'
Esta visién del mundo sociojuridico era completamente opuesta a la mo-
dernidad juridica occidental inspirada en el iusnaturalismo racional'' que
comenzdé en el siglo XV, cuando el Estado reclamé la creaciéon del derecho y

8 Paolo Grossi, op. cit., 1996, pp. 138-172.

9 De acuerdo con Bravo Lira, el derecho comin, cuya principal fuente son los autores juridicos, fue elaborado a partir de “dos
derechos universales”: el romanoy el canénico, y por ello “es cientifico, unitario y tiene pretensiones de validez universal”.
Véase Bernardino Bravo Lira, “Arbitrio judicial y legalismo. Juez y derecho en Europa continental y en Iberoamérica antes y
después de la codificacion”, en Revista de Historia del Derecho “R. Levene”, nim. 28,1991, p. 8.

10 Paolo Grossi, op. cit.,, 1996, pp. 125-146y 203-227.

11 El jusnaturalismosurgio durante el Renacimiento con la obra de Hugo Grocio, De iure belli ac pacis. Esta escuela se propuso reducir
la ciencia del derecho a ciencia demostrativa. Es una vision ahistérica y mecanica del universo perfecto regido por leyes eternas,
inamovibles e incuestionables, la cual se explica matematicamente, es predecible y sin posibilidad de error, y concluye con el
positivismo juridicoy la codificacién. Se pretende sistematizar la materia juridica, racionalizar el derecho y construir una teoria
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estableci6 que el orden debia ser eficaz y racional, aunque no fuera justo. De
acuerdo con este enfoque, todo el derecho es publico porque lo crea el Estado.
Se presenta un reduccionismo del derecho a la ley, con lo cual se pretende poner
fin al modelo sustentado en la auctoritas y en la ratio.

Si en el mundo medieval —jerdrquicamente ordenado— cada cosa encon-
traba su lugar natural gracias al orden divino original, en el mundo moderno la
base del orden sera la dignidad humana individual, la igualdad y libertad de las
personas. Una de las principales caracteristicas del pensamiento juridico de esta
época fue “la sobrevaloracion de la ley positiva [...] como un mandato emana-
do de la voluntad del poder, [...] que fue considerada como la tinica fuente del
derecho y de cualquier criterio de justicia”.'?

El derecho natural de los siglos XVII y XVIII establecia que todo derecho legi-
timo se apoyaba en un estatuto, y éste, a su vez, en un convenio racional de
voluntad que regularia en el futuro la manera de crear el nuevo derecho estatui-
do.” De acuerdo con las ideas ilustradas, el derecho tendria que ser “un dictado
claro y sencillo de la razén”, y si las leyes eran claras, uniformes y precisas,
podria excluirse su interpretacion. La falta de abstraccion y orden presentes en
el casuismo'* de los juristas se apreciaba como un obstéculo a la eficiencia,
como un defecto moral y cultural que se oponia a la claridad propia de la raz6n
que se pretendia alcanzar.”

racional del Estado, donde éste sea el ente de razon por excelencia y el producto de la voluntad racional (contrato social). Véase
Norberto Bobbio, “El modeloiusnaturalista”, en Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia politica
moderna. £l modelo iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, pp. 15-145.

12 Francisco Carpintero Benitez, Historia del derecho natural. Un ensayo, México, Instituto de Investigaciones Juridicas-Universidad
Nacional Auténoma de México, 1999, pp. 184-216.

13 Max Weber, “Economia y derecho (sociologia del derecho)”, en Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2002, pp. 641-642.

14 El casuismo, caracteristica del sistema de administracién de justicia de Antiguo Régimen, consistia en que la resolucion de los
casos, si bien apoyada en normas, se realizaba de acuerdo con la percepcion de cada problema concreto, es decir, tomandoen
cuenta las circunstancias en que se hubiera suscitado. Portanto, la justicia residia “en el adecuado desenlace de cada situacion
ynoenlamera aplicacion de un cerrado sistema normativo”. Victor Tau Anzoategui, Casuismoy sistema. Indagacion histérica
sobre el espiritu del derecho indiano, Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho, 1992, p. 31.

15 Francisco Carpintero Benitez, op. cit., 1999, p. 221.
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El derecho moderno —compuesto por preceptos juridicos, es decir, “normas
abstractas de acuerdo con cuyo contenido una determinada situacién de hecho
debe producir tales o cuales consecuencias juridicas”—,"® pretendia terminar
con la falta de claridad del casuismo. El derecho positivo o arbitrario —desde el
punto de vista del destacado jurista del siglo XIX, Florentino Mercado— es lo
mismo que el derecho constituido, es decir, “derecho que el pueblo mismo se da,
o constituye para su uso’. Este tipo de derecho implica la obligacién, de todos
los integrantes del Estado, de obedecer al soberano reconociendo “el poder de
ordenar y de hacer ejecutar por la fuerza todo lo que es necesario al objeto y fin
del Estado, y a la conservacién de la vida social”. La misién del soberano es
desempenada, en gran parte, por medio de leyes. Los defectos que pueda tener
cualquier legislacion positiva deben esclarecerse mediante el estudio de las “ba-
ses inmutables” del derecho natural.”” Se trata, pues, de una visién del derecho
sistematica,' legalista y codificadora.

Asi pues, se inicia el proceso de construccién de lo que Grossi ha denomi-
nado “absolutismo juridico”, la preeminencia de la ley como unica fuente del
derecho, dejando sin vigencia a las que solia recurrirse durante el Antiguo Régi-
men," al menos en teoria, porque en la prictica veremos cémo los participan-
tes en los juicios federales (jueces, acusados, acusadores, entre otros), seguian
recurriendo al pluralismo juridico. Precisamente porque en la préictica no se
cumple absolutamente con la aplicacion estricta de las leyes como unica fuente
del derecho, en este articulo me referiré a esta construccién tedrica como po-
sitivismo juridico.

16 Max Weber, op. cit., 2002, p. 532.

17 Florentino Mercado, Libro de los cddigos, 6 prenaciones sintéticas de codificacion romana, canénica, espaiola y mexicana,
México, Imprenta de Vicente G. Torres, 1857, pp. 35y 64.

18 El enfoque sistematico del derecho lo considera como “un conjunto estructurado de normas juridicas, racionalmente elaborado
que, ademas de un orden externo, tiene una conexion interna conceptual y encierra en si mismo todas las soluciones a los
posibles problemas que se plantean en la vida social”. Victor Tau Anzoategui, op. cit., 1992, p. 31.

19 Véase Paolo Grossi, “Absolutismo juridicoy derecho privado en el siglo XIX”, en Doctor Honoris Causa. Paolo Grossi, Bellaterra,
Universidad Auténoma de Barcelona, 1991, pp. 9-26.

128



Persistencia del pluralismo juridico...

JUSTICIA FEDERAL Y JUSTICIA ORDINARIA: DOS AMBITOS JURISDICCIONALES
DENTRO DEL NUEVO ESTADO MEXICANO

De acuerdo con la Constitucion Federal, promulgada el 4 de octubre de 1824, el
Poder Judicial de la Federacién residiria en la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito. La Suprema Corte estaria
integrada por once ministros distribuidos en tres salas y un fiscal, cuyos cargos
serfan perpetuos.”

Respecto a la justicia ordinaria en primera instancia, el decreto del 15 de
abril de 1826 estableciéd que en los territorios seria impartida por los alcaldes
de los pueblos, y en la Ciudad de México, por los antiguos alcaldes y jueces de
letras.?! En los estados de la Federacion, de acuerdo con el articulo 160, la admi-
nistracién de la justicia ordinaria de cada uno estaria a cargo de los tribunales
que establecieran sus propias constituciones, y todas las causas civiles y crimi-
nales de su competencia serfan resueltas en ellos hasta la dltima instancia y
ejecutadas hasta su final sentencia.?

Las 19 constituciones estatales promulgadas entre 1824 y 1827 muestran una
estructura de justicia muy parecida a la federal,”” ademds de que comparten
algunas caracteristicas casi idénticas entre ellas. En todos los casos, la justicia se
administra en nombre del Estado (excepto en Jalisco, en nombre del pueblo).
En la mayoria de los estados, las segundas y terceras instancias serfan atribucio-
nes de los tribunales superiores; en algunos otros, de una Suprema Corte de

20 Véase “Bases para el reglamento de la Suprema Corte de Justicia”, 14 de febrero de 1826, en Manuel Dublany José Maria
Lozano, Legislacidn mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la
Reptiblica, México, Imprenta del Comercio, 1876. CD-Rom compilado por Mario Téllez G. y José Lopez Fontes, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién/El Colegio de México/Escuela Libre de Derecho, 2004, tomo , pp. 772-774.

21 José Luis Soberanes Fernandez (comp.), Memorias de la Secretaria de Justicia, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1997, pp. 28, 33-34y 37.

22 Art. 160, titulo 6° de la “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de octubre de 1824, en Manuel Dublany
José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo |, pp. 734.

23 Véanse las constituciones estatales en Gloria Villegas Moreno y Miguel Angel Porria Venero (coords.), Leyes y documentos
constitutivos de la nacion mexicana. De la crisis del modelo borbdnico al establecimiento de la Republica Federal, México,
Instituto de Investigaciones Legislativas-Camara de Diputados, 1997, en Enciclopedia Parlamentaria de México, serie lll, vol.
Il,tomo 1, pp. 373-778.
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Justicia (ubicada en la capital del estado e integrada por tres salas),” o en una
audiencia;* mientras que los jueces de primera instancia y alcaldes, en cada uno
de los distritos, estarfan encargados de la primera instancia. Asimismo, se pro-
curd la defensa de los derechos civiles de los ciudadanos. En todo negocio judi-
cial habria un méximo de tres instancias y tres sentencias definitivas. Los negocios
civiles de poca monta y sobre injurias —y en algunos casos también los crimina-
les menores— en todos los estados procurarian ser resueltos mediante concilia-
cién gubernativa antes de llegar a una demanda.

Asi, quedaron definidas dos esferas jurisdiccionales que en la practica conti-
nuamente confundirian sus funciones —al menos durante la primera mitad del
siglo XIX—: la justicia ordinaria —cuya organizacién seria responsabilidad de
los estados libres y soberanos—, encargada de dirimir conflictos entre particu-
lares; y la justicia federal, dependiente en su organizacién de las autoridades
federales, y encargada de todos aquellos delitos que atentaran en contra de la
Federacién en su conjunto. Es esta tltima la que sera analizada en este articulo.

LA LEY JUAREZ

Un reflejo de la cultura legal y de la cultura juridica que se fue conformando con
la practica durante la primera mitad del siglo XIX fue la Ley sobre administracion
de justicia y orgdnica de los Tribunales de la Nacion, del Distrito y Territorios, del 23
de noviembre de 1855, mejor conocida como “Ley Judrez”*® En ella, parte im-
portante de las disposiciones relativas a las atribuciones y jurisdicciéon de las
diversas instancias de justicia (tanto ordinaria como federal) se mantuvo tal y
como se habia establecido en leyes y decretos anteriores, inclusive, en algunos
casos, remontdndose a lo estipulado en la época virreinal.”’

24 Fueron los casos de Chiapas, San Luis Potosiy Tamaulipas. /bid., pp. 384-387, 657-659y 698-699.

25En Nuevo Ledn. /bid., p. 524.

26 Véase Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo VI, pp. 598-606 (en adelante Ley Juarez).

27 Durante la discusién en el Constituyente de 1857 respecto a ratificar o modificar la Ley Juarez, el secretario de Justiciay
Negocios Eclesiasticos, Ezequiel Montes, sefiald que seria imposible que el congreso revisara “todo lo que la ley declaraba
vigente, es decir, las leyes de 1837, de 1853, de 1834, y, ademas, el Fuero Gético, el Fuero Juzgo, las Leyes del Toro, las Siete
Partidas, y, en fin, todos los cédigos espafioles”. Sesion del 22 de abril de 1856, en Francisco Zarco, Crdnica del Congreso
Extraordinario Constituyente, 1856-1857, México, El Colegio de México, 1957, p. 82.
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El régimen liberal que encabezé una nueva generacién de liberales, los triun-
fadores de Ayutla (Melchor Ocampo, Benito Juarez, Guillermo Prieto, Ignacio
Ramirez, Francisco Zarco, entre otros), tuvo tendencias centralizadoras en to-
das las esferas de la vida publica, incluyendo la judicial. Judrez se unié en junio
de 1855 a la campafia de Juan Alvarez e Ignacio Comonfort. Una vez que Alvarez
fue nombrado presidente, Judrez se ocup6 de trabajar en la ley de administra-
cién de justicia, aprobada por el entonces presidente y publicada el 28 de no-
viembre de 1855; sin embargo, dicho proyecto no pudo ser discutido con los
integrantes del gabinete por las dificiles circunstancias de guerra interna por las
que atravesaba el pais.

La Ley Judrez no sélo quité de la jurisdicciéon de la Suprema Corte los casos
de apelacién provenientes de los territorios federales y del Distrito Federal, sino
que también dio al Poder Ejecutivo la facultad de nombrar magistrados, jueces,
fiscales y todo tipo de empleados del ramo judicial.®® Los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién protestaron por no haber sido tomada en
cuenta su opinién en la elaboracién de la Ley Juarez,” de acuerdo con la cual
esa institucién quedé dividida en tres salas: la primera, unitaria en primera
instancia; la segunda, de segunda instancia, integrada por tres ministros, y la
tercera, revisora, compuesta por cinco ministros.*

Una de las novedades de la Ley Judrez fue la creacién del Tribunal Superior
del Distrito Federal, tal vez con la intencién de restarle poder a la Suprema Corte
de Justicia, ya que las competencias que tenia en segunda y tercera instancias
sobre los negocios civiles y criminales del Distrito Federal y el territorio de Tlaxcala

28 Linda Arnold, “La politica de la justicia: los vencedores de Ayutlay la Suprema Corte Mexicana”, en Historia Mexicana, vol. 39,
niim. 2 [154], octubre-diciembre, 1989, pp. 442-443. Véase también Art. 48 de la Ley Juarez, p. 603.

29 El acta de la sesion del Pleno del 24 de noviembre de 1855 hace notar: “Aun la misma administracién pasada, cuyos
desaciertos ha venido a reparar la ultima revolucion, no hubo a menos presentar al Tribunal por medio de su Ministro de Justicia
el borrador de la ley de 16 de Diciembre de 1853, solicitando se hicieran las objeciones que parecieran al Tribunal”. Documento
20. “Sesion de Pleno con motivo de la ley de Benito Juarez sobre administracion de justicia”, 24 de noviembre de 1855, en Lucio
Cabrera Acevedo, La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo Xix, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1987,
p. 273.Véase también Linda Arnold, Politica y justicia. La Suprema Corte mexicana (1824-1855), México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1996, pp. 159-160.

30 Arts. 2-8 de la Ley Juarez, p. 599.
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le fueron conferidas a esta nueva institucién: conocer en segunda y tercera
instancias de los negocios pertenecientes a los jueces menores y letrados.”

TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO CONFORME A LA LEY JUAREZ
Los Tribunales de Circuito fueron creados por la Constitucién de 1824 y orga-
nizados por la ley del 20 de mayo de 1826” (la cual posteriormente se integré a
la del 22 de mayo de 1834).% Sus atribuciones consistian en resolver, en primera
instancia, los negocios del fuero federal que correspondian en segunda y tercera
a la Suprema Corte de Justicia,* y en segunda instancia, los que correspon-
dian a la Suprema Corte en tercera.”

31 “Parael conocimiento de los negocios civiles y criminales del Distrito, el Tribunal Superior se sujetard a las leyes que sobre
administracion de justicia regian en 31 de diciembre de 1852, conaciendo en los grados y conforme lo hacia la Suprema Corte
deJusticia de la Nacion en aquella época”. Art. 28 de la Ley Judrez, p. 601. Se refiere a las atribuciones otorgadas a la Suprema
Corte por decreto del 12 de mayo de 1826: “Se habilitan la segunda y tercera Sala de la Corte Suprema de Justicia, para
conocer en las segundas y terceras instancias de las causas civiles y criminales pertenecientes al distrito y territorios de la
federacion, mientras se dan leyes de administracion de justicia respectivas a estos puntos”. Véase “Se habilita la Corte
Suprema de Justicia para conocer en segunda y tercera instancia de las causas pertenecientes al distritoy territorios”, en
Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit,, 2004, tomo |, p. 781.

32 Véase “De los tribunales de distritoy jueces de distrito”, 20 de mayo de 1826, en Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit,
2004, tomo I, pp. 796-797 (en adelante “Ley de mayo de 1826").

33 Véase “Ley de los tribunales de circuito y juzgado de distrito”, 22 de mayo de 1834, en jbid., tomo ll, pp. 695-699 (en adelante
“Ley de mayo de 1834").

34 Disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por comisarios generales sin orden expresa del supremo gobierno,
causas criminales contra comisarios generales y jueces de distrito por delitos cometidos en el desempefio de sus destinos;
conocer de los recursos de proteccion y fuerza en negocios de los Juzgados de Distrito, Tribunales de Circuito o de la Suprema
Corte, asi como los que ocurran en el Distrito y territorios. Véanse Arts. 11y 12 de la “Ley de mayo de 1834”, p. 626; Arts. 140-
142 de la “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de octubre de 1824,y Art. 23 de las “Bases para el
reglamento de la Suprema Corte de Justicia”, 14 de febrero de 1826, en ibid., tomo|l, pp. 734y 774.

35Demandas de un estado de un individuo a otro, discrepancias entre tribunales de la Federacion y entre éstos y los estados,
diferencias entre particulares portierras bajo concesion de diversos estados, disputas sobre contratas, causas de contrabando,
almirantazgoy presas de marytierra, crimenes en alta mar, ofensas contra la nacién, causas civiles y criminales de cénsules
delaRepiiblica, causas criminales contra empleados de Hacienda por delitos cometidos en el desempefio de sus destinos,
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Uno de los principales problemas que present6 la organizaciéon de estos tri-
bunales fue el senalado por el jurista Jacinto Pallares en 1874, y que no habia
podido ser resuelto en esa fecha: no contar con una divisién judicial que permi-
tiera que los tribunales y juzgados fueran instituidos y funcionaran con cierta
continuidad; como era el objetivo de la Constitucion de 1857: “dicha ley en su
Art. 1° promete una division judicial de circuitos en la Republica; pero tal divi-
sién no se ha hecho, y la que la misma ley hace estd modificada por leyes poste-
riores y es objeto de cada presupuesto”*

En su memoria de 1831, el secretario de Justicia, Juan Ignacio Espinosa, sena-
laba que seria necesario limitar el niimero de Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, ya que los existentes “solo sirven de gravar a la Nacién sin utilidad
conocida” Uno de los principales problemas que habia detectado era la mala
distribucién de estos tribunales y juzgados en relacién con el nimero de habi-
tantes a los que debfan atender, dando como resultado que algunos de ellos
estuvieran sobrecargados de trabajo y otros no recibieran mds que eventual-
mente algtin caso. Ademds, su mal funcionamiento obedecia también a la falta
de escribanos y otros subalternos (incluyendo testigos de asistencia) que hacian
muy lenta la administracion de justicia.”’

No obstante los diversos obstdculos que se presentaron para la organiza-
cidn, instalacion y funcionamiento de estos tribunales federales, y después de
dos periodos de supresiéon (entre octubre de 1841 y septiembre de 1846, y

negocios civiles del interés de la Federacion, diferencias entre estados, disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por
agentes subalternos a los comisarios generales sin orden de éstos ni del gobierno supremo, consultas sobre pase o retencion de
bulas pontificias, causas criminales contra diputados, senadores y secretarios del despacho, y negocios civiles y criminales
de los enviados diplométicos. Véase Art. 24 de las “Bases para el reglamento de la Suprema Corte de Justicia”, 14 de febre-
ro de 1826, en ibid., tomol, p. 774.

36 Véase “Tribunales de circuito”, en Jacinto Pallares, £/ poder judicial o tratado completo de la organizacion, competencia y
procedimientos de los tribunales de la Reptiblica Mexicana, México, Imprenta del Comercio de Nabor Chavez, 1874, p. 526.

37 “Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos leyé el secretario
de Estadoy del despacho universal de Justicia y Negocios Eclesiasticos en la Camara de Diputados el dia 8 y en la de senadores
el dia 11 de enero del afio de 1831, sobre los ramos del ministerio a su cargo”, en José Luis Soberanes Fernandez (comp.), op.
cit, 1997, pp. 81-82.
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septiembre de 1853 y noviembre de 1855),% la Ley Judrez los restablecio, se-
nalando en el apartado correspondiente sélo aquellos que habian sufrido al-
gun cambio:

+  Meéxico. La sala colegiada del Tribunal Superior del Distrito ejerceria las
funciones de Tribunal de Circuito de México y conoceria en tercera instancia
de los negocios del territorio de Tlaxcala que fueran suplicables conforme a
las leyes.”

+  Culiacdn. Tendria jurisdiccién en Sinaloa y también se haria cargo de los
negocios del territorio de Baja California en grado de suplica.®

+ Guanajuato. Con sede en Celaya. Incluye los estados de Michoacén,
Querétaro y San Luis Potosi, y el territorio de Sierra Gorda.*

* Guadalajara. Incluye los estados de Zacatecas y Jalisco, y el territorio de
Colima.

+  Mérida. Integrado por los estados de Chiapas, Tabasco y Yucatan, y el
territorio de Isla del Carmen.

38 Véanse “Se suprimen los tribunales de circuitoy juzgados de distrito”, 18 de octubre de 1841; “Que la Suprema Corte de
Justicia entre desde luego al ejercicio de las atribuciones que le sefiala la Constitucion de 1824" y “Se restablecen los tribunales
decircuitoy los juzgados de distrito”, 2 de septiembre de 1846, y “Ley organica de los tribunales y juzgados de Hacienda”,
20 de septiembre de 1853, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo v, pp. 37-38, tomoV, pp. 157-158y
tomo VI, pp. 672-680, respectivamente.

39 Arts. 29y 30 de la Ley Juarez, p. 601; Art. 11 de la “Ley de mayo de 1834, p. 696 y Art. 9 de la “Ley de mayo de 1826,
pp. 796-797.

40 Incluye el estado de Sonora de acuerdo con la “Ley de mayo de 1834 y la “Ley de presupuestos generales de la Repdblica de
1856", en E/ Monitor Republicano, tercera época, afio XI, nim. 3064, domingo 27 de enero de 1856, seccidn “Parte oficial”,
p. 2 (en adelante “Ley de presupuestos de 1856"). La sede original del tribunal habia sido Rosario, pero durante el periodo
comprendido entre su instalacién (1827) y 1855, habia cambiado de lugar por lo menos una vez mas, cuando por una
epidemia de cdlera en el Noroeste del pais “se le permitid al juez de circuito de Occidente, con residencia en Hermosillo, trasladar
su sede a Culiacan”. Lucio Cabrera Acevedo, Los tribunales colegiados de circuito, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, 2003, p. 22.

41 Véanse Ley de mayo de 1834 y Ley de presupuestos de 1856.
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Los tres tribunales restantes, asi como los estados que no fueron incluidos
dentro de su respectivo circuito, pero que si habian sido contemplados por la
“Ley de mayo de 1834, se encuentran en el anexo que se integra al final de la Ley
Juérez, dentro de la recopilacién hecha por Blas José Gutiérrez Flores Alatorre:*

+  Puebla. Incluyendo los estados de Veracruz y Oaxaca.
+  Monterrey. Comprende los estados de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.*
+  Durango. Integrado por ese estado y Chihuahua.*

En el mapa 1 se observa con mayor claridad la jurisdiccién de los siete circui-
tos federales y del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, reorgani-
zados por la Ley Judrez. Dos casos interesantes son el territorio de Aguascalientes
y el recién creado estado de Guerrero: ambas entidades fueron ignoradas por la
Ley Judrez y su anexo. En el primer caso, en 1835 fue creado como un territorio
independiente del estado de Zacatecas, administrado y dirigido por el Gobier-
no Federal;* declarado departamento por la Ley de Divisiéon Territorial de
1836, estado por decreto de 1846, nuevamente distrito dependiente de
Zacatecas por el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,* y otra vez departa-
mento por decreto del presidente Antonio Lépez de Santa Anna en 1853.%

42 “Planta de sueldos de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal Superior del Distrito, tribunales de Circuitoy Juzgados de Distrito
yde primera instancia de los Territorios”, en Blas José Gutiérrez Flores Alatorre, Nuevo Cddigo de la Reforma. Leyes de reforma.
Coleccidn de las disposiciones que se conocen con este nombre, publicadas desde el afio de 1855 al de 1870, México, Miguel
Zornoza Impresor, 1870, tomo |, pp. 49-58 (en adelante “Planta de sueldos”).

43 Enla “Ley de mayo de 1834" incluia a Texas unido a Coahuila.

44 Enla “Ley de mayo de 1834” comprendia también el territorio de Nuevo México.

45 “Declaracion acerca de la ciudad de Aguascalientes, interin se decide si ella y los pueblos del partido son territorio de la
federacion”, en Manuel Dublany José Maria Lozano, ap. cit., 2004, tomolll, p. 51.

46 “Division del territorio mexicano en departamentos”, 30 de diciembre de 1836, en ibid., tomo lll, pp. 258-259.

47 “Decreto del gobierno. Se declara vigente la Constitucion de 1824”, 22 de agosto de 1846, en ibid., tomoV, pp. 155-156.

48 “Acta de reformas constitucionales”, 18 de mayo de 1847, en ibid., tomoV, pp. 275-279.

49 “Comunicacion del Ministerio de guerra. Sobre que en lo sucesivo se llamen departamentos los que se han llamado estados”,
21 de septiembre de 1853, en ibid., tomo VI, p. 680. Véase también Edmundo 0'Gorman, Historia de las divisiones territoriales
en México, México, Porrda, 1979, pp. 71, 85, 99-100, 107y 114-116.
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La Ley Judrez habia declarado sin vigencia todas las disposiciones emitidas
durante el tltimo gobierno de Santa Anna, lo cual implicaba que Aguascalientes
dejaria de ser departamento, y, por tanto, recobraria su anterior calidad de
territorio, pero no llegé a confirmarse de manera constitucional. Tal vez por
esa indefinicién se omitié cualquier referencia a dicha entidad, lo que se hace
evidente en la consulta que realiz6 su gobernador, Jests Terdn, al ministro de
Justicia el 3 de diciembre de 1855:

Con el oficio de V. E. de 29 del pasado Noviembre, se recibieron dos ejemplares de la
ley que fue espedida [sic] por el Sup. Gob., con fecha 23 del mismo mes [...] Al
imponerse este Gobno. de la ley referida, ve que no dice a cual de los tribunales de
circuito corresponden los asuntos de hacienda general que ocurran en este estado; y
por tanto suplico a V. E. se sirva resolver esta duda, para que la administracion de
justicia no sufra entorpecimientos.*

Larespuesta del ministro de Justicia, el 31 de diciembre de ese mismo afo, fue
que el gobernador informara respecto a “la conveniencia o inconveniencia de
establecer un juzgado de Distrito en su estado pudiendo desempenar entre
tanto las funciones de juez de Distrito el juez de esa capital que V. E. designe,
comprendiendo el Tribunal de Circuito de Guadalajara a ese estado de Aguas-
calientes™’! lo cual nos permite ver que, en efecto, Aguascalientes no habia sido
considerado al elaborarse la Ley Juarez.

En el caso de Guerrero, estado erigido el 18 de mayo de 1849,% tal vez por-
que en esos afios de inestabilidad politica su creacién era muy reciente, no fue
posible determinar si formaria parte del circuito de Guanajuato, de México o
de Puebla.

Respecto a las facultades de los Tribunales de Circuito, todos ellos, excepto el
de Culiacdn, conocerian en tercera instancia de los negocios civiles y criminales

50 Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Justicia, vol. 479, f. 43.

51 AGN, Justicia, vol. 479, f. 44.

52 Fue ratificado como estado de la Federacion el 27 de octubre del mismo afio. Véase Edmundo 0'Gorman, ap. cit., 1979, pp.
109-110.

136



Persistencia del pluralismo juridico...

de los territorios federales incluidos en sus jurisdicciones.”® En cada uno habria
un juez letrado, dos jueces asociados, un promotor fiscal, un ministro ejecutor
y un escribiente (este ultimo, siempre y cuando se tomara conocimiento de
negocios civiles y criminales de los territorios).”* Sus atribuciones en materia
federal serian las mismas establecidas por las leyes de 1826 (mencionadas lineas
atrds). Ademds, el juez letrado del tribunal tendria a su cargo las visitas ordina-
rias (generales y semanarias) a las cérceles. >

Los Juzgados de Distrito, al igual que los Tribunales de Circuito, fueron
creados por la Ley del 20 mayo de 1826 integrada en la de 1834. De acuerdo con
esta dltima, se estableceria un Juzgado de Distrito en cada uno de los 20 estados
de la Federacién existentes, “entre tanto se realiza la conveniente division de
distrito[s]”, especificamente, en las capitales de los estados y territorios que no
fueran litorales, o bien, en el principal puerto de los que si lo fueran.”® En 1855,
la Ley Judrez los reorganiz6 de la siguiente manera:*” Sinaloa (con sede en
Mazatldn), Guadalajara (con residencia en Colima), México (ubicado en el
Distrito Federal), Querétaro y Guanajuato (con sede en la capital del segun-
do), Campeche, Chiapas (San Cristébal de las Casas), Chihuahua, Durango,
Puebla, Sonora (Ures), Tabasco (San Juan Bautista), Tamaulipas (Tampico),
Veracruz, Guerrero (Acapulco),”® Nuevo Le6n y Coahuila (Monterrey),
Michoacédn (Morelia), Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas.

53 ElTribunal de Circuito de Culiacan conocera “en grado de stplica de los negocios pertenecientes al territorio de Baja California”.
Art. 30 dela LeyJuarez, p. 601. Al respecto, véase también “Seccién primera. Fuero Comdin. Articulo primero. De la organizacion
del poder judicial del fuero comin”, en Jacinto Pallares, op. cit.,, 1874, p. 63.

54 Arts. 30-32 de la Ley Juarez, pp. 601-602.

55 “Los tribunales de circuitoy juzgados de Distrito, conoceran de los negocios y en la forma que se determin6 por las leyes de
su creacion y posteriores relativas hasta 31 de diciembre de 1852, ejerciendo ademés las atribuciones que se les encomiendan
poresta ley”, Art. 31 de la Ley Judrez, p. 602y Arts. 11-13, de la Ley de mayo de 1834, pp. 695-696.

56 Arts. 4y 7 de la “Ley de mayo de 1834”, pp. 695-696.

57 De forma similar que los Tribunales de Circuito, los que no fueron modificados dentro del cuerpo de la Ley Judrez pueden
encontrarse en el anexo que incluye Blas José Gutiérrez Flores Alatorre, op. cit.,, 1870, tomo |, pp. 49-58. Véase mapa 2.

58 “Se establece un juzgado de distrito en el Estado de Guerrero, y se suprimen los de Nuevo Ledn y Querétaro”, 18 de septiembre
de 1851, en Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo Vi, pp. 121-122.
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Su principal competencia en el fuero federal seria conocer en primera instan-
cia todos los asuntos que los Tribunales de Circuito conocieran en segunda. Los
juzgados que tuvieran dentro de su jurisdiccién algun territorio se encargarfan
en segunda instancia de los negocios civiles y criminales del mismo, asi como de
revisar los fallos de sus jueces y definir su responsabilidad.” En los lugares don-
de existieran un Juzgado de Distrito y un Tribunal de Circuito, el promotor
fiscal lo seria de ambos.®

La Ley para castigar los delitos contra la nacién, contra el orden y la paz
publica, de diciembre de 1856, confirié a los jueces de distrito competencia en
delitos contra la independencia y seguridad de la nacién, poniendo en sus ma-
nos una gran responsabilidad, ya que no se trataba solamente de realizar proce-
sos en torno a delitos graves, sino que ademads se les permitia resolver, de acuerdo
con su criterio, las dudas respecto a esta nueva ley, pero bajo su total responsa-
bilidad. Ademas, la designaciéon de un tribunal revisor de las interpretaciones
hechas por los jueces implicaria que éstos tuvieran experiencia profesional, no
s6lo que contaran con el titulo de abogado para poder cumplir con una misién
tan compleja y delicada que ademds ponia en riesgo su propia carrera judicial,
en el caso de que se demostrara que hubieran incurrido en errores al interpretar
la ley.®!

Uno de los principales problemas que exponian desde sus primeras memorias
los secretarios de Justicia era la falta de letrados que se hicieran cargo de los juzga-
dos. Este problema era mayor en los territorios federales, sobre todo en los mas
distantes del centro del pais y en los que la poblacion era escasa, porque resultaba
muy dificil encontrar un nimero suficiente de individuos que cumplieran con las
caracteristicas necesarias para administrar justicia adecuadamente.®

59 Ley Juarez, pp. 601-602, y “Ley de mayo de 1834", pp. 696-699.

60 Por la “Ley de mayo de 1834", p. 698, se exceptud al Distrito Federal, “en que cada juzgado tendra su respectivo promotor”.

61 Véase “Ley para castigar los delitos contra la nacidn, contra el ordeny la paz pablica”, 6 de diciembre de 1856, en Manuel
Dublény José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo viil, pp. 311-319.

62 Ademas, como lo habia sefialado en 1835 el ministro Joaquin de lturbide, resultaba muy complicado que los habitantes de
estos territorios pudieran acceder a la justicia en segunda y tercera instancias, por encontrarse la mayoria de los tribunales
de apelaciones “a unas distancias tan enormes, que no tienen continuas o siempre seguras comunicaciones”. Véase José Luis
Soberanes Fernandez (comp.), op. cit., 1997, p. 129.
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Estas y otras complicaciones de la época dieron como resultado que en diver-
sas localidades del pais la imparticién de justicia fuera muy lenta y que los
encargados de la misma (muchas veces legos con poca experiencia) realizaran
su trabajo con deficiencias, valiéndose de las pocas leyes que conocian, algunas
de ellas francamente obsoletas e inadecuadas para la realidad que se vivia en el
México independiente. En distintos grados, estos problemas fueron una cons-
tante durante toda la mitad del siglo XIX, en el pais entero.*

El Constituyente de 1857 ratificé la Ley Judrez,* después de una serie de
interesantes debates en torno a la administracién de justicia, en los que destaca,
por una parte, una preocupacién de indole politica: el apoyo que el gobierno
emanado de la Revolucién de Ayutla requeria del Congreso para legitimarse
frente a la sociedad en general, pero especialmente ante los grupos que se habian
visto afectados con la promulgacion de las Leyes de Reforma, entre las cuales se
encontraba la Ley Judrez; y, por otra parte, la necesidad de reorganizar la admi-
nistracion de justicia a partir de lo establecido en dicha ley.

PROBLEMAS DE ORGANIZACION, PLURALISMO JURIDICO Y PRACTICAS
CONSUETUDINARIAS

De acuerdo con la documentacién encontrada en los expedientes correspon-
dientes a los afios 1855 a 1857 del ramo Justicia del AGN, uno de los problemas
que reportaron con mayor recurrencia los jueces de distrito a los de circuito
fueron los casos que se encontraban pendientes, o en curso, en los juzgados
especiales de Hacienda, creados durante el tltimo gobierno de Santa Anna; ya
que el articulo 3° transitorio de la Ley Judrez dispuso: “Los tribunales especiales
suprimidos en virtud de este decreto, pasaran todos los negocios que tuvieren,

63 Acerca de las actividades de los jueces durante el siglo XIX, véanse Andrés Lira Gonzélez, “Abogados, tinterillos y huizacheros
en el México del siglo XIX”, en Memoria del Il Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1984, pp. 383-384 y Salvador Cardenas Gutiérrez, “La imagen piblica de los jueces mexicanos en el
siglo XIX: una aproximacion desde la arqueologia judicial”, en Historia de la Justicia en México, siglos XIX y X, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2005, tomo I, pp. 55-87.

64 Decretos del 16 de abril y 15 de mayo de 1856, en Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo vill, pp. 148-149
y177-178.

139



GEORGINA LOPEZ GONZALEZ

alos jueces ordinarios, y cuando aquellos se sigan a instancia de parte y hubiere
varios jueces en el lugar, al que eligiere el actor”.®

Los Juzgados de Hacienda fueron creados por la Quinta ley centralista de
1836: “Art. 1. El poder judicial de la Republica, se ejercera por una Corte Supre-
ma de Justicia, por los tribunales superiores de los Departamentos, por los de
Hacienda que establecera la ley de la materia y por los juzgados de primera
instancia”.®® Como lo senala el articulo, tendria que elaborarse una ley sobre
las facultades y jurisdicciones de este tipo de juzgados, por lo que en el texto de las
Siete Leyes no se menciona nada al respecto. Sin embargo, podemos saber por el
decreto del 24 de mayo de 1837 —que estableci6 que los Juzgados de Distrito y
Tribunales de Circuito funcionaran de forma interina como Juzgados de Ha-
cienda, en tanto se decretaba la ley correspondiente a estos tltimos—, que en
esa fecha se encontraban funcionando, pero no se sabe cudles eran exactamente
sus atribuciones. ¢

La primera ley que los reglamenté fue de 1839, misma que a la fecha no he
podido encontrar en recopilaciones de leyes, pero de la cual existe una referen-
cia en el AGN, ramo: Justicia Archivo, donde indica la existencia de acuses de
recibo de dicha ley.®® Por otras referencias de 1837, del ramo Justicia, se sabe que
desde ese ano —aun antes de existir la mencionada ley—, ya estaban funcionan-
do los Juzgados de Hacienda de Querétaro y Morelia.”

Tampoco he encontrado referencia de la supresion de los juzgados de Ha-
cienda en esta primera época de su existencia, pero la ley que suprimio los Juz-
gados de Distrito y Tribunales de Circuito en 1941 menciona que “Donde haya
dos 0 mds jueces de primera instancia, el gobernador, con acuerdo de su junta,

65 Ley Judrez, p. 605.

66 Véase Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo lll, p. 248.

67 “Decreto. Se establecen interinamente como Juzgados de Hacienda los de distritoy circuito”, 24 de mayo de 1839, en
Pandectas hispano-megicanas: d sea Cddigo general comprensivo de las leyes titiles y vivas, de las Siete Partidas, Recopilacion
novisima, la de Indias, Mutos y Providencias conocidas por de Montemayor y Belefia y Cédulas posteriores hasta el afio de
1820, porel Lic. Juan N. Rodriguez ce S. Miguel, México, Oficina de Mario Galvan Rivera, 1840, tomolll, p. 241.

68 AGN, Justicia Archivo, vol. 1, exp. 2.

69 AGN, Justicia, vol. 61, exp. 5y vol. 64, exp. 39.
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designard el que debe conocer de los negocios de Hacienda’,”® regresando esta
atribucioén a los jueces ordinarios.

El 20 de septiembre de 1853 se decreté la Ley Orgénica de los Tribunales y
Juzgados de Hacienda, la cual suprimi6 los Juzgados de Distrito y Tribunales de
Circuito, y establecié “juzgados especiales de Hacienda en la capital de la Repua-
blica, en los puertos de Campeche, Veracruz, Tampico, Matamoros, Acapulco,
Manzanillo, San Blas, Mazatlan y Guaymas, y en Monterrey, Camargo y
Comitan”. Sus principales atribuciones serian conocer de los negocios judiciales
civiles y criminales sobre bienes y rentas nacionales y municipales; negocios
judiciales sobre contribuciones o impuestos en favor de la instruccién publica o
de los ayuntamientos; de todos los negocios judiciales civiles en que el fisco
tuviera interés o crédito; de los negocios judiciales civiles en que el interés de la
Hacienda hubiera sido trasladado a particulares con los privilegios del fisco,
causas de contrabando, crimenes, delitos y faltas de los empleados de Hacienda;
delitos de falsificacién de moneda, papel sellado, bonos y billetes de banco o de
loteria nacionales, entre otros.”!

Como se puede observar en los siguientes testimonios de jueces de circuito y
de distrito, los problemas de indefinicién jurisdiccional y de funciones, sobre
todo respecto a los asuntos de la Hacienda publica, ocasionaron que se tuviera
que recurrir a précticas consuetudinarias, e incluso a la aplicacién de leyes de la
época virreinal, para resolver los casos que llegaban a estos tribunales, lo cual
contradecia los principios del derecho de corte liberal que pretendia ser, ante
todo, positivista y uniformador, es decir, apegado a la ley escrita vigente.

Paolo Grossi afirma que, en el orden juridico medieval, “el derecho por exce-
lencia, la razén civil llamada a regular la vida cotidiana de los hombres”, se
configuraba principalmente en las costumbres.”” Por su parte, el pluralismo
juridico clasico “analiza la interaccion entre diferentes 6rdenes normativos cu-
yas bases, principios y forma de actuacién son fundamentalmente diferentes”;

70 “Se suprimen los Tribunales de Circuitoy Juzgados de Distrito”, 18 de octubre de 1841, en Manuel Dublan y José Maria Lozano,
op. cit., 2004, tomo v, p. 37.

71 “Ley Organica de los Jueces y Tribunales de Hacienda”, Titulo 1: De los jueces, Arts. 1-11, en Manuel Dublan y José Maria
Lozano, op. cit., 2004, tomo VI, p. 672.

72 Véase Paolo Grossi, Mitologia juridica de la modernidad, México, Trotta, 2003, p. 26.
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ademds, reinterpreta el derecho consuetudinario como “el resultado de un pro-
ceso de ajuste histérico entre un orden juridico dominante y otro sometido”,
esto es, el mecanismo a través del cual los usos y costumbres son integrados al
derecho dominante. En este caso, al derecho estatal.”

Ejemplo de ello es la consulta que realizé el promotor fiscal del Tribunal de
Circuito de Culiacén, licenciado José H. Ramirez, al ministro de Justicia:

En algunos negocios que he seguido ante los juzgados ordinarios de este Puerto
[Mazatldn]™ se me ha opuesto la esepcion [sic] de que laley que prohibe alos fiscales
de las audiencias (hoy Tribunales Superiores) el ejercicio de la abogacia, debe ser
extensiva a los promotores de los Juzgados de Hacienda. Las leyes que como la de 14
de febrero de 826, en su art. 47 y la de 27 de mayo de 835 prohiben [sic] el ejercicio de
laabogacia alos fiscales y jueces de los Tribunales Superiores y a los jueces de Circuito
y Distrito, no hacen extensiva tal disposicién a los promotores de estos referidos
juzgados que solo la deben tener en los negocios de hacienda en que son verdaderos
fiscales. Tal ha sido la prdctica constante como podria acreditarlo. Y aunque tal
esepcion [sic] carezca de fuerza por no tener en mi concepto fundamento legal alguno,
he creido de mi deber ocurrir a V. E. a fin de que si como entiendo, la disposicién de
27 de Mayo de 835, s6lo toca a los Jueces de Circuito y Distrito como en ella se espresa
[sic] y no alos Promotores, se sirva comunicdrmelo para mi inteligencia.”

Si bien la autoridad judicial respondié: “no hay duda alguna en que esta
prohibicién s6lo debe hacerse extensiva a los jueces de Circuito y Distrito y no
a sus Promotores”’® es interesante notar que el fiscal Ramirez reconocia, por un

73 Daniel Bonillay Libardo Ariza, “El Pluralismo Juridico: contribuciones, debilidades y retos de un concepto polémico” (Estudio
Preliminar), en Brian Tamanaha, Sally Engle Merryy John Griffiths, Pluralismo Juridico, Bogot4, Universidad de los Andes/
Instituto Pensar/Siglo del Hombre Editores, 2007, disponible en [http://www.palermo.edu/derecho/eventos/pdf/
Estudiopreliminar-ArizayBonilla-VersionparaAngel.pdf], consultado: 12 de mayo de 2012.

74 Aunque el tribunal debid haberse instalado en la ciudad de Culiacén, de acuerdo con la Ley Juérez, el presidente Ignacio
Comonfort acordd “que por ahora resida en el Pto. de Mazatlan el Tribunal de Circuito de Culiacan que comprende los Estados
de Sonoray Sinaloa y el territorio de la Baja California”. AGN, Justicia, vol. 162, . 96.

75 AGN, Justicia, vol. 162, f. 180. Cursivas mias.

76 AGN, Justicia, vol. 162, f. 181.
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lado, que era necesario el fundamento legal para que la excepcién mencionada
tuviera fuerza, pero también sefialaba la importancia de la préictica como
fuente del derecho, lo que hace evidente que se trat6 de un periodo de transi-
cién entre el pluralismo juridico de Antiguo Régimen y el positivismo juri-
dico liberal.

Una constante en los expedientes de los Tribunales de Circuito son los delitos
de contrabando, en los cuales la mayor parte de las veces estaban implicados los
agentes aduanales, como en la acusacién que inici6 en el juzgado de Distrito de
Yucatdn a dos empleados de la aduana maritima, acusados de contrabando.”
Al llegar este expediente a revisiéon del Tribunal de Circuito de Mérida, se pre-
guntd al Ministerio de Justicia sobre las leyes vigentes para procesarlos. La res-
puesta, emitida el 15 de mayo de 1856, fue la siguiente:

La mesa de justicia de este Ministerio acompana laley de 8 de noviembre de 1822 yla
de 17 de febrero de 1837, que son las que tratan de los delitos de los empleados de
Aduana, citando las leyes espafiolas en la primera, debian considerarse vigentes para
castigarlos. En concepto de la mesa también estd vigente la Ordenanza de Intendentes
en todo lo que no se opone al sistema y a la independencia de la nacién.”™

Esto habla de que se requeria una ley especifica que tipificara los delitos de
Hacienda y determinara las penas correspondientes; por ello, en virtud de que
no se contaba con ella, y que la Ley Judrez no contemplaba los casos que habfan
sido de la jurisdicciéon de los tribunales especiales de Hacienda, era necesario
recurrir a leyes de décadas anteriores, inclusive de la época virreinal, de las
cuales algunos articulos tenian que ser reinterpretados por los jueces a su arbi-
trio, dado que se referian a realidades de otras épocas.” Cabe senalar que el

77 AGN, Justicia, vol. 165, . 434.

78 AGN, Justicia, vol. 160, . 431.

79 De hecho, Marta Lorente sefiala que el constitucionalismo insurgente aceptd, desde un principio, “la vigencia de disposiciones
provenientes de todo tiempo, drganoy lugar, asumiendo como propia esa conocida politica ilustrada de defensa del derecho
patrio que tan claramente habia caracterizado las décadas finales del siglo Xvill”. Véase Marta Lorente Sarifiena, “Esencia
yvalor del constitucionalismo gaditano (Nueva Espafa: 1808-1821)", en Antonio Annino (coord.), La revolucidn novohispana,
1808-1821, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2010, p. 382.
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arbitrio era también una préictica de Antiguo Régimen con la que el Estado
liberal deseaba terminar; sin embargo, mientras existieran estas “lagunas” en las
leyes que se iban decretando, tendria que seguirse practicando.®

Caso similar fue el de José Maria Aragén, juez de Distrito de Guanajuato y
Querétaro, quien pregunté al ministro de Justicia si, a pesar de haber sido dero-
gadas todas las leyes anteriores a la Ley Judrez, seguirfa vigente la Ley del 24 de
marzo de 1813, para juzgar los casos de responsabilidad de los jueces, a lo cual
respondié el ministro que, en efecto, esta dltima seguia vigente.*'

Otro problema que también impedia aplicar las leyes y decretos federales
vigentes era el tiempo que tardaban en publicarlos y circularlos algunos gobier-
nos estatales, como lo informod el licenciado Manuel Maria Ortiz de Montellano,
promotor fiscal del Tribunal de Circuito de Puebla, al ministro de Justicia, el 22
de agosto de 1856:

[...] para tener conocimiento de ellos y aplicarlos a los negocios que ocurren en el
Tribunal de Circuito y Juzgado de Distrito de este estado en que llevo la voz judicial,
ha sucedido mas de una vez, que verificada esa publicacién con un atraso de mas de
dos meses, las disposiciones supremas no han sido ejecutadas en los tribunales que

80 Durante los debates del proyecto de Constitucién de 1857 surgié una antigua preocupacién: frenar los abusos que
frecuentemente se presentaban en el arbitrio judicial. Por tanto, tendrian que redactarse claramente aquellos articulos de las
leyes que pudieran prestarse a confusiones y a diversas interpretaciones que dieran pie a la arbitrariedad de los impartidores
dejusticia. Sesiones del 15y 16 de julio de 1856, en Francisco Zarco, op. cit., 1957, pp. 262-268. El arbitrio judicial es la
facultad que tiene el juez para decidir, apegado a lo que marca la ciencia del derecho, en aquellos casos “omitidos 0 no
claramente contenidos en las leyes”. Al tratarse de una decisién apegada a derecho, el arbitrio judicial no se guia porel
caprichoo la arbitrariedad del juez, “no es un arbitrio libre y absoluto”. Véase “Arbitrio de juez”, en Joaquin Escriche, Diccionario
razonado de legislacion y jurisprudencia, Paris, Libreria de Rosa, Bourety Cia., 1851, p. 203.

81 AGN, Justicia, vol. 165, fs. 148-149. El decreto de marzo de 1813 establecid las reglas necesarias para hacer efectiva la
responsabilidad de los empelados publicos (incluyendo a los del Poder Judicial), entre otras, que el magistrado o juez que
juzgara contra derecho por afecto o desafecto hacia cualquiera de los litigantes u otras personas, incurriria en un delito cuya
pena seria privarlo de su empleo e inhabilitarlo perpetuamente en cargos pablicos, ademéas de pagar las costas y perjuicios
ala parte agraviada. Véase “Reglas para que se haga efectiva la responsabilidad de los empleados piblicos”, 24 de marzo
de 1813, en Manuel Dublany José Maria Lozano, op. cit., 2004, tomo |, pp. 403-408.
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inmediatamente dependen del Supremo Gobierno Central. Hecho este de tanta ma-
yor gravedad, tanto que las leyes son obligatorias, desde el momento de su publica-
cién en esa capital de la Reptiblica, y la falta de cumplimiento de ellas, sobre ser un
desacato, producen un positivo trastorno en el orden establecido, del cual sin embar-
g0, no son culpables los que no tienen conocimiento a tiempo de la espedicion [sic] de
las leyes.®

En el mismo sentido, el promotor fiscal del Tribunal de Circuito de Celaya,
Serapio Pozo, explicé al ministro de Justicia, el 6 de julio de 1856:

Como solo un ejemplar de cada ley se remite al tribunal a que pertenezco como fiscal
y este ejemplar se archiva, resulta que o carezco de la presencia de las nuevas leyes y
circulares, o no sé si ecsisten [sic] porque solo el presidente del Tribunal recibe cuanto
viene por el correo puesto que a el s6lo toca tramitar y contestar las comunicaciones,
o hay necesidad de que se saquen del archivo lo que es un mal; y siendo la fiscalia del
tribunal un empleo en el quien lo sirve necesita estudiar las leyes y tenerlas a la vista,
para despachar las causas y espedientes [sic], sin que para eso sea bastante el tiempo
que esté en el tribunal, se hace indispensable que el fiscal reciba un ejemplar de las
leyes y circulares que se espidan [sic].%

En los juicios de responsabilidad contra jueces, los cuales tenian que resolver
los Tribunales de Circuito, se encuentran diversas acusaciones contra los jueces
y promotores de Hacienda por no apegarse a las leyes vigentes y continuar
utilizando el arbitrio. Por ejemplo, en el juicio revisado por el juez de Circuito
de Monterrey, Trinidad de la Garza y Melo, el 12 de julio de 1856, contra el juez
especial de Hacienda de Nuevo Le6n y Coahuila, “que conocié del juicio de
comiso de diez cerdos que en 9 de marzo de 1855 introdujo clandestinamente a
esta Ciudad D. Francisco Vézquez”, en el cual el dictamen de Garza y Melo fue:
“se declara que no ha incurrido en responsabilidad por su procedimiento y
fallo”® De hecho, no he encontrado todavia algin dictamen en el cual se le
finque responsabilidad a este tipo de jueces.

82 AGN, Justicia, vol. 161, fs. 159-160.
83 AGN, Justicia, vol. 162, f. 64.
84 AGN, Justicia, vol. 160, . 365.
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Caso similar fue el del promotor fiscal del juzgado de Distrito de Nuevo Le6n
y Coahuila, declarado libre de responsabilidad por el mismo juez de distrito,
Trinidad de la Garza y Melo, el 12 de julio de 1856, en el juicio de comiso de 16
tercios de ropa contra Rafael Hinojosa, en la Villa de Mier, el 10 de julio de 1853.
La sentencia de primera instancia habia sido pronunciada por el juez especial de
Hacienda de Matamoros, el 31 de mayo de 1854, quien habia declarado “caidos
en la pena de comiso los espresados [sic] tercios”, ante lo cual Hinojosa habia
presentado una apelaciéon por considerar que el promotor fiscal no habia ac-
tuado apegado a derecho. Después de analizar el caso, el presidente del Tribunal
de Circuito declaré desierta la apelacidn interpuesta. El dictamen respectivo
senalé que el promotor fiscal del Juzgado de Hacienda de Matamoros habia
actuado con apego a las leyes en el procedimiento y resolucion, y por tanto, no
habia incurrido en responsabilidad.®®

Otro caso interesante, donde el familiar de un acusado apel6 a la defensa de
la honorabilidad y buena fama de la familia frente al fallo del juez de Distrito de
Puebla —este ultimo apegado a la ley— fue el de Bernardo Zetina y Garcia,
quien el 2 de julio de 1856 solicit6 al presidente de la Reptiblica el sobreseimiento®
de la causa contra su hermano José Maria, quien, después de haber sido juzgado
y encontrado culpable de robar papel sellado y dinero en efectivo, fue encarce-
lado en una prision publica, lo cual era una deshonra y gran sufrimiento “para
sus ancianos padres y su desgraciada familia”. Ademds, resalté el hecho de que el
papel sellado habia sido recuperado por el gobierno.*’

85AGN, Justicia, vol. 160, . 367. Otros juicios de comiso en diversas modalidades, donde no se encontrd responsabilidad de los
jueces especiales de Hacienda o jueces de Distrito, fueron: por introduccion de reses sin pagarimpuestos, por contrabando de
tabaco, introduccion de harina sin pagarimpuestos y evasion del pago de derechos de alcabala en venta de propiedades. AGN,
Justicia, vol. 160, fs. 368-404.

86 El sobreseimiento es “La cesacion en el procedimiento criminal contra un reo. En cualquier estado en que aparezca inocente
el procesado se sobreseera desde luego respecto a él, declarando que el procedimiento no le pare ning(in perjuicio en su
reputacion; y sobreseera asimismo el juez si terminado el sumario viere que no hay mérito para pasar mas adelante, o que el
procesado no resulta acreedor a alguna pena leve que no pase de reprensidn, arresto o multa; en cuyo caso la aplicara al
proveer el sobreseimiento. El auto en que mande sobreseer, se consultara siempre a la audiencia del territorio”. Véase Joaquin
Escriche, op. cit., 1851, p. 1464.

87 AGN, Justicia, vol. 161, . 148.
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Eligio Cacho, encargado de la administraciéon de papel sellado del Juzgado
de Hacienda de Puebla, denunci6 el 18 de septiembre de 1855 que la noche
anterior habia sido robada dicha oficina, en la cual faltaban ademds 1 857 pe-
sos. Las pruebas recabadas, asi como el hecho de que José Maria Zetina comen-
z6 a comprar y ostentar prendas de vestir caras, determinaron su culpabilidad.
Sin embargo, la recomendacién del juez de Circuito de Puebla, para el presi-
dente de la Reptiblica, fue que se tomara en cuenta “el influjo de personas respe-
tables de esta ciudad que daban su fianza para que quedara en libertad bajo de
ella”, ademds, habia que considerar que “el acusado pertenece a una de las fami-
lias decentes”, asi como “el dolor y vergiienza en que quedan sus ancianos pa-
dres y parientes porque son hechos de publica notoriedad”. Asimismo,
mencioné: “Dios sabe si S. E., de acceder por un acto de merced y gracia al
sobreseimiento solicitado, solo hace un acto de justicia [aunque no apegado a
la ley], salvando al inocente de los padecimientos que se le esperan”. Finalmen-
te, la causa fue sobreseida, de acuerdo con la orden del ministro de Justicia del
26 de julio de 1856.%

Como se puede observar, en este caso pesé mds la reputacién de una familia
importante de la regiéon que la aplicacion estricta de la ley escrita, como lo
exigia el positivismo juridico. En este proceso también podemos notar la pre-
sencia de otro elemento juridico de Antiguo Régimen: el casuismo, que consis-
tfa en que la resolucién de los casos, si bien apoyada en normas, se realizaba de
acuerdo con la percepcién de cada problema concreto, es decir, tomando en
cuenta las circunstancias en que se hubiera suscitado. Por tanto, la justicia resi-
dia “en el adecuado desenlace de cada situacion y no en la mera aplicacién de un
cerrado sistema normativo”.® Nada mads alejado de la uniformidad juridica
que pretendian alcanzar los gobiernos liberales.

En algunos casos, la indefinicion jurisdiccional de la justicia ordinaria y la
justicia federal provocé confusiones a los jueces de los tribunales y retrasos en la
resolucion de las causas judiciales, como lo informé el ministro del Tribunal
Superior de Chiapas al ministro de Justicia, el 27 de febrero de 1857, respecto a
la queja del juez de primera instancia del departamento de Comitan:

88 AGN, Justicia, vol. 161, fs. 147-150.
89 Victor Tau Anzoategui, op. cit., 1992, p. 31.
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La residencia del Juez de Distrito en esa capital [San Cristébal de las Casas], es
perjudicial a la administracion de justicia, lo es también a este juzgado, y no deja de
serlo a la Hacienda Federal, porque es notorio que casi todos los juicios que debe
seguir, tienen su origen en el lugar en que reside la Aduana Fronteriza [Zapaluta, en
Comitén], asi es que, iniciados en esta ciudad deben pasar a esa para que dicho juez
disponga lo que juzgue conveniente, vuelven aqui para su confirmacién y tienen que
regresar al juzgado de Distrito para su conclusién; de modo que un juicio verbal que
solo debiera durar dos o tres dias o tal vez horas, necesita de ocuparse en él semanas
y aun meses enteros, con perjuicio de la administracion de justicia por el retardo dela
decisién, y de este juzgado por el recargo de los negocios de Hacienda Federal sobre
la multitud de los civiles y criminales del departamento. El girarse un mismo negocio
en dos juzgados distantes, aumenta los tramites y el gasto de papel, y haciendo
tardadas las averiguaciones, dificulta el esclarecimiento de la verdad con perjuicio de
la Hacienda Federal.*

Esta fue una grave deficiencia de la Ley Judrez, ya que por un lado establecié
que la justicia federal seria jurisdiccion de los Juzgados de Distrito, Tribunales
de Circuito y Suprema Corte de Justicia de la Nacién en primera, segunda y
tercera instancia, respectivamente; sin embargo, al suprimir los tribunales es-
peciales de Hacienda, los casos que se encontraban en ellos, que eran del 4mbito
de la justicia federal, fueron trasladados a los tribunales ordinarios (sin especi-
ficar a cudles).

La respuesta del ministro de Justicia dirigida al gobernador, al suplente en-
cargado del Juzgado de Distrito, a la Suprema Corte de Justicia de Chiapas, al
ministro de Hacienda, y al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el 17 de abril de 1857, fue que se trasladara el Juzgado de Distrito a Co-
mitdn, “al punto mismo donde estd establecida la Aduana fronteriza de Zapaluta
en atencidn a ser asi conveniente a los intereses de la Hacienda Publica”? Una
solucién provisional, ya que en ese momento no se dicté ninguna disposicién
que permitiera definir las jurisdicciones de la justicia federal y ordinaria.

90 AGN, Justicia, vol. 162, f. 70. La distancia entre San Cristébal de las Casas y Comitan es de 90.3 km.
91 AGN, Justicia, vol. 162, f. 72.
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En este mismo sentido, el presidente del Tribunal de Circuito de Celaya,
Pedro Villasenor, informé al Ministro de Justicia el 3 de septiembre de 1856:

Hellegado a entender que en varios puntos de la comprehencion [sic] de este Circuito
se persigue a los fabricadores o circuladores de moneda falsa, porque los alcaldes
purgan no tener jurisdiccién para conocer de aquellos delitos, en razén de no ser
jueces de Hacienda. Asi mismo entienden algunos jueces de letras, que o carecen de
jurisdiccion para proceder en dichos casos, o que solo la tienen espedita [sic] para
practicar las primeras diligencias y poner la causa en estado; y como es esto en mi
concepto perjudicial a los intereses de la Hacienda publica, y a la pronta y eficaz
administracién de justicia, recurro por el digno y respetable conducto de V. E. al E. S.
Presidente interino para que se sirva resolver, si esta vigente y debe tener observancia,
alo menos, en cuanto a los puntos que menciono, el Decreto de 12 de julio de 836.
Este decreto hallana [sic] los inconvenientes, y ademads creo que puede reputarse,
entre los que manda abrogar el art. 31 de la Ley de 23 de Noviembre del afio pasado
de 866, como Ley relativa y posterior a la de creacioén de los Tribunales de Circuito, y
Juzgados de Distrito.”

Desafortunadamente, el 17 del mismo mes sucedié un motin en la ciudad de
Celaya que provoco6 la pérdida de muebles y destrucciéon del archivo de ese
Tribunal, por lo que ya no se tuvo respuesta del problema planteado anterior-
mente.” Sin embargo, resulta interesante la consulta del Presidente del Tribu-
nal porque pone de manifiesto algunas de las complicaciones que tuvieron que
enfrentar los jueces federales y sus subalternos para poner en marcha los Juzga-
dos de Distrito y Tribunales de Circuito.

CONSIDERACIONES FINALES

La Ley Judrez provocé el descontento no sélo de los sectores conservadores de la
opinién publica, sino también de los representantes de la justicia mexicana. No
obstante, para los liberales en el poder fue un elemento que contribuyé a dar un

92 AGN, Justicia, vol. 161, fs. 336-337.
93 AGN, Justicia, vol. 161, f. 343.
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marco normativo al Estado laico, republicano y moderno que deseaban cons-
truir, donde se pretendia dejar atrds el pluralismo juridico para entrar al mo-
nopolio del derecho por parte del Estado, la uniformidad juridica y la
supremacia de la ley sobre las demds fuentes del derecho, con el fin de que las
précticas consuetudinarias fueran perdiendo validez para dar paso a la fuerza
del derecho escrito.

Sin embargo, los objetivos de los liberales chocaron con la realidad de la
cultura juridica y legal de la época: acumulacién y confusion legislativa, falta de
claridad en la aplicacién de los procedimientos judiciales, atraso en la resolu-
cién de los juicios, y conflictos entre autoridades judiciales y politicas por com-
petencias y jurisdicciones mal definidas.

La Ley Judrez, al igual que otras leyes sobre administracién de justicia del
siglo XIX, se elaboré sin mediar el tiempo suficiente de maduracidn, por lo que
resulté confusa y contradictoria en algunas disposiciones. Su entrada en vigor
no sustituy6 todas las leyes y decretos de gobiernos anteriores, por lo que con-
tinué con la acumulacién legislativa que tanto habian criticado los politicos y
juristas liberales al derecho de Antiguo Régimen. En consecuencia, el trabajo de
los jueces se volvi6 cada vez mds complejo, ya que al gran cimulo de leyes de la
época virreinal que continuaron utilizindose se sumaban las leyes que cada
nuevo gobierno iba decretando.

En el caso especifico de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, los
problemas de organizacién y puesta en marcha de los mismos provocaron que
los jueces encargados de ellos se vieran obligados a utilizar las leyes que tuvieran
a la mano para administrar justicia, sobre todo en lo referente a los casos que
antes habian sido de la jurisdiccién de los juzgados de Hacienda, contribuyen-
do a que las practicas de Antiguo Régimen siguieran vigentes, tales como la
casuistica y las practicas consuetudinarias, dando como resultado la perma-
nencia del pluralismo juridico al menos hasta la década de 1850.

El dmbito de la justicia federal en el siglo XIX es un campo de estudio al cual no
se le ha prestado suficiente atencion. Si bien es cierto que se ha avanzado en alguna
medida en el andlisis de la Suprema Corte de Justicia, todavia no se cuenta con los
estudios historicos necesarios para saber cémo funcionaron los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito desde su creacién y durante todo el siglo. Por
tanto, este articulo representa sélo un acercamiento a un tema que pertenece a la
historia de las instituciones judiciales y de la cultura juridica del siglo XIX, y que
actualmente se encuentra en proceso de ser analizado y comprendido.
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