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1 libro de Enrique G. Canudas y
Sandoval, Revolucién mexicana 1910-1920
se inscribe en una preocupaciéon personal
del autor por una busqueda de la totalidad
vinculada a su propia formacién personal
con un sélido instrumental de la teoria
politica y econémica. Asilo han demostrado
otras de las obras que ha emprendido: desde
Trépico rojo, del cual en 1989 aparecié el
primero de varios tomos, hasta La repuiblica
de las letras y Las venas de plata. En todos
esos enormes y voluminosos trabajos, el
autor quiere compartirnos una vision
amplia y lo mas completa posible de México.
En el primero, visto a través de lo acontecido
en Tabasco en una singular regién del Golfo
de México, caracterizada por sus excesos
tropicales; en el segundo, mediante la enorme
produccién ensayistica y novelistica de las
letras nacionales entre el siglo xix y el xx, y,
por ultimo, por medio de la gran produccién
de plata mexicana que aliment6 el desarrollo
del capitalismo mundial.

Ahora, con su libro sobre la Revolucién
mexicana 1910-1920, en tres volimenes y
con 1 367 péginas, ofrece un amplio recorri-
do por esos afios complejos, los cuales die-
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ron sentido a la formacién del sistema poli-
tico que nos rige. La complejidad de la pro-
puesta estd asociada con la profundidad del
proceso que quiere analizar, puesto que no
quiere dejar fuera ninguno de los elementos
que marcaron a la Revolucién mexicana,
empresa que aborda con gran detalle e in-
formacion procedente de varios archivos
nacionales y extranjeros, de numerosas fuen-
tes escritas, publicadas, incluso verndculas.
Asi, junto a documentos procedentes de ar-
chivos, estdn por supuesto algunos de los
libros dedicados a uno de los periodos so-
bre el que mas tinta ha corrido, junto a dia-
rios nacionales, novelas, poesia y corridos,
asi como otras notas sobre el ambiente cul-
tural de lo que se exhibia en cines y teatros. A
todo ello le da coherencia y unidad la pluma
lirica del autor que no ahorra detalles, sino
que va dibujando un lienzo barroco realiza-
do con enorme paciencia y dedicacion: el es-
cenario en el que se mueven los personajes
que él va delineando con profusién, aunque
no estdn so6lo los del pantedn oficial sino
aquellos que poblaron todo el pais y sobre
los que apenas la historia regional ha echa-
do alguna luz.

Desde el comienzo de la lectura se adivi-
na una obra con un sélido aparato critico y
una concepcién precisa de la historia, ya que
el primer tomo inicia con una cita de Karl
Marx sobre las causales de la revolucién, y
casi de inmediato define su marco tedrico;
refiriéndose a la mexicana, dice: “La revolu-
cién fue un conflicto de clases y sobre ellas
reflexionaremos” (tomo 1, p. 15). Asi, el au-
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tor nos muestra su profundo conocimiento
que le lleva lo mismo a explicar el cambio del
capitalismo de concurrencia al capitalismo
imperialista, que a la falsa idea de la hacienda
feudal —que nos endilg la historia oficial—
por una de corte mds productivo, que expli-
camejor lo que sucedia en México en el cenit
del régimen porfirista.

He organizado esta resefia en funcién de
los grandes hitos y temas que abarca la obra,
y sobre los cuales puede abrirse una discu-
sién cuya conclusién no estd atn a la vista
debido al quehacer historiografico y sus

enormes vertientes.

1. Uno de los aportes fundamentales de la
obra es el de considerar —como el mismo
autor llama en el capitulo 2— a los “Muchos
Méxicos en una misma Nacién”. Alli nos hace
ver con claridad las diferencias regionales
del norte agreste, el “otrora vasto y remoto
territorio de indios bédrbaros, misiones
tambaleantes, ciudades miticas y rebeliones
misticas, escenario y botin de la expansion
norteamericana [coincido mds con el autor
con el uso del término estadounidense] de
mediados del siglo xix [...] ajena al
sedimento cultural mesoamericano”

Aun cuando la diferenciacién regional de
México ha sido reconocida por los mds im-
portantes historiadores, como Friedrick
Katz (cuya valia y originalidad fue demos-
trada en diferentes trabajos como La guerra
secreta en México y Pancho Villa), no habia
sido aceptada por quienes vieron en el norte
a los tnicos revolucionarios. Construir la
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versién mds completa fue un largo proceso
en un camino que fue abriéndose gracias a
la historia regional, que comenz6 a ser acep-
tada por historiadores como Frangois-
Xavier Guerra, desde su libro mds conocido
Del Antiguo Régimen a la revolucion, en el
cual hizo notar la diversidad cultural del pais.

Enrique G. Canudas y Sandoval no deja
pasar oportunidad para mencionar lo que
sucedia al mismo tiempo en Sonora,
Chihuahua y Nuevo Le6n que en el sur de
selvas virgenes y abundancia de agua, como
Tabasco y Veracruz. En el ambiente de fron-
tera nortefia habian nacido los Carranza y
los Madero, y alli mismo se habia hecho
Bernardo Reyes. Sin embargo, considera que
la revolucién nacionalista, que fue la que fi-
nalmente vencid, “sigui6 el camino inverso,
vino de sur a norte, de Yucatdn y Veracruz,
pasando por Oaxaca, Michoacdn vy
Guanajuato y hacia Chihuahua” (1-58). Lo
cual explica debido a la penetracion del capi-
talismo estadounidense en aquella vasta re-
gion. No obstante, estoy en desacuerdo con
la idea de que la revolucion vino del norte
hacia el sur, y ya hay muchos trabajos que
han mostrado a las sociedades revoluciona-
das en Veracruz y Oaxaca, por citar sola-
mente los ejemplos de las historiadoras
Heather Fowler Salamini y Francie Chassen.
2. El autor llama al Porfiriato “la noche
negra del feudalismo”, y el mismo acepta lo
dificil de sostener la “tesis de la hacienda
feudal” (1-103), porque frente a las versiones
de Andrés Molina Enriquez ahora contamos



las de los autores modernos que le dieron
otra interpretacién. Asimismo, argumenta
que fue un periodo de fuerte crecimiento
econ6mico: el producto nacional crecié a una
tasa entre 8 y 15% anual. Y aunque la
hacienda de este corte sea la caracteristica
del periodo, en la época contemporédnea el
pais nunca alcanz6 tasas semejantes de
crecimiento; no obstante, no hubo conatos
de rebeldia semejantes a los del comienzo de
la revolucién. Luego entonces, la tentacion
de llamarle asi no puede mantenerse mds
que por las oligarquias de los Madero, los
Creel, los Terrazas, quienes mantuvieron
regimenes de concentracion de la propiedad
(las mayores extensiones en el pais y no

necesariamente las mds productivas).

3. Es de destacar en el trabajo el analisis de
las relaciones México-Estados Unidos, a las
que da un enfoque novedoso por desmi-
tificador, comenzando por sefialar la defensa
de la soberania que hizo el presidente Diaz
en su entrevista con William H. Taft, a quien
también reclamo su intervencién en América
Latina, en octubre de 1908. Por supuesto que
entonces Diaz alcanzaba el pindculo de su
poder y asi quiso hacerlo notar. Esa
entrevista finalmente le resultaria cara al
dictador, cuando el presidente de Estados
Unidos hizo la vista de lado en el momento
en que los grupos opositores se organizaban
en su territorio y compraban armas, lo cual

favorecio las aspiraciones de los maderistas.
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Con abundante informacién, Canudas
analiza con detalle las relaciones y la influen-
cia de Estados Unidos en México. Es muy
interesante el seguimiento que hace del pa-
pel que desempefi6 en ese dmbito el enton-
ces embajador Francisco Leén de la Barra;
en particular, todo lo relacionado con los
intentos por controlar los recursos petrole-
ros, lo que le lleva a afirmar que la Revolu-
ci6n mexicana es la primera guerra petrolera.
Quizés los designios imperialistas ayuden a
entender el proceso que ocurria en México;
sin embargo, los elementos exégenos no
siempre permiten entender las dindmicas
internas que llevaron al estallido revolucio-
nario. No obstante, el autor es tajante en
este aspecto: “La revolucién fue producto de
una crisis estructural, provocada por la pe-
netracién y el desarrollo del capitalismo so-
bre las estructuras del viejo régimen servil
heredado de la colonia” (tomo 1, p. 1343).
Extralimitando el argumento, en las condi-
ciones actuales el capital internacional y el
interés por el petréleo de Estados Unidos —el
mayor consumidor mundial— contindan,
y no por ello han acontecido movimientos
semejantes a los que llevaron al estallido re-

volucionario.

4. FEl andlisis del gobierno de Francisco 1.
Madero, de apenas 14 meses de duracion, es
digno de interés porque logra ubicar con
precisién el escenario nacional y los
problemas que derivaron en una deficiente

administraciéon gubernamental. Ello aus-
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picié un frente amplio de enemigos que
llevaron al desenlace fatal del Cuartelazo que
estall6 el 9 de febrero de 1913, atribuido por
la historia oficial casi exclusivamente a la
accién del general Bernardo Reyes, y dejando
de lado a otros actores que Canudas se
detiene a analizar.

Desde marzo de 1911 Emiliano Zapata
se habia convertido en el hombre fuerte en
Morelos. Y fue un apoyo decidido para
Madero y se habia levantado en armas con-
vencido del ideario maderista expresado en
el Plan de San Luis. Después de recibir a
Madero luego de su entrada a la Ciudad de
México, tuvieron varios encuentros en
Cuernavaca y hasta en casa de Madero. Este
tenia la intencién de hacer deponer las ar-
mas a 700 combatientes. Al finalizar julio, 3
mil hombres habian recibido su paga y acep-
tado el licenciamiento. En agosto, Madero
se volvio a encontrar con Zapata en Cuautla.
Cuando asumié la presidencia, el 6 de no-
viembre, era demasiado tarde para recom-
poner la relacién porque los campesinos
morelenses se sentian agraviados por el go-
bierno de Le6n de la Barra y por las agresio-
nes del ejército.

El 28 de noviembre Zapata promulg6 el
Plan de Ayala en el que desconocié a Made-
ro por no resolver las demandas agrarias y
su rebelién continué durante los 13 meses
del gobierno maderista. Se expresé con du-
reza: “Yo he sido el mds fiel partidario del
sefior Madero [...] me ha traicionado asi
como a mi ejército, al pueblo de Morelos y a
la Nacién entera”.
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En los alineamientos antimaderistas es-
tuvieron también los hermanos Vézquez
Goémez e incluso se mencioné a Carranza
como uno mds de los conspiradores, al fin y
al cabo todos ellos habian sido reyistas. Félix
Diaz, el sobrino de Porfirio, se sublevé en su
contra el 16 de octubre de 1912, sin mas plan
que su ambicién porque no demostr6 nin-
gun interés por lo social. Tomé el Puerto de
Veracruz y la artillerfa del ejército maderista,
y fue a combatirlo en los médanos cerca del
puerto.

De esos personajes no oculta el autor sus
simpatias y antipatias: a Zapata y a Villa los
ve a través del mito que se ha erigido alrede-
dor de ellos. Es significativo que las prime-
ras menciones a ellos sean las imagenes de la
representacién construida por el cine. El pri-
mero, con su sombrero de ala ancha y sus
mascadas de seda; el segundo guiando sus
briosos corceles. Asimismo, es a través de la
historia oficial que ve a Huerta “con cabeza
de ofidio y lentes oscuros para ocultar su
alcoholismo”. A Villa le pone varios atribu-
tos; no bebfa, es cierto, pero es falso que no
fumara, lo hacia como chacuaco, como pue-
de verse en las peliculas de los Hermanos
Alva, e incluso lo hacia con dificultad debido
a la carencia de varias piezas dentales, algo
que no le restd éxito con las mujeres.

Estoy de acuerdo con la exageracion del
papel desempefiado por Zapata segin va-
rios autores, pero me desconcierta la anti-
patia que le expresa el autor, aunque es cierto
que su accién se restringié a una pequena
regién, como incluso lo vio el propio Ives



Limantour, ya en su exilio en Paris. Desde
alli opind que para detener a la revolucién
debia haberse concedido a Zapata todo lo
que pedia, que al fin y al cabo poco impacto
tendria lo que se hiciera en un territorio tan
pequeiio en el conjunto nacional.

Canudas, al hilvanar todos los elemen-
tos, puede concluir cémo el gobierno de
Victoriano Huerta no logr6 encauzar al pais
ante la dificultad para poner freno al caos
que habian provocado todos los levanta-
mientos, y de nuevo con la presién de Esta-
dos Unidos, cuyas tropas tomaron el Puerto
de Veracruz por varios meses.

5. A Carranza y al carrancismo dedica el
autor la dltima parte del libro, ciertamente
muy significativa porque logra derrotar a
los ejércitos populares de Villa y de Zapata,
de la mano del estratega Alvaro Obregén.
Particularmente bien documentada es la
parte que dedica al andlisis de las preten-
siones alemanas en México de controlar la
produccién petrolera, azuzando el dnimo
antiestadounidense de los mexicanos.
Carranza aprovechd la rivalidad entre
Alemania y Estados Unidos, como lo
evidencia el famoso telegrama Zimmerman.
No menos importante resulta la convo-
catoria para la Constitucién de 1917, en la
que coincidieron los intereses regionales con
la presencia de muchos de los hombres mds
influyentes. Con una cita de Lorenzo Meyer,
el autor define ese periodo: “entre 1917 y 1920,
el carrancismo echd las bases de lo que seria
el nuevo orden politico”, con lo cual logré
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imponerse a lo que el mismo autor afirma
que sucedia: “México parecia una cuna de
tragedias” (tomo 11, p. 1182), cuando la
guerra dejaba costos sociales mayores como
el hambre y la epidemia de tifo.

Para finalizar, como el mismo autor lo
demuestra en las pdginas siguientes,
Carranza también fue victima de la creacion
de ese “nuevo orden politico” cuando se im-
puso Obregén con su Plan de Agua Prieta.

Estoy totalmente de acuerdo con la con-
clusién cuando en la nota metodolégica afir-
ma dos ideas sustanciales: 1. “la historia no
es juzgar sino explicar los fenémenos con
conocimiento de causas”, y 2. “El historia-
dor no tiene partido, tiene hipdtesis” (tomo
m, p. 1323).

Para quienes desean ser historiadores,
esas dos ideas me parecen fundamentales;
para quienes ya lo son, también. La tnica
forma como podemos hacer justicia a un
libro como la Revolucién mexicana 1910-
1920 de Enrique G. Canudas y Sandoval, es
leyéndolo.
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