RESUMEN / ABSTRACT

A finales de septiembre de 1880, el diputado y poeta Juan A. Mateos presentd
un proyecto de ley para que el gobierno clausurara y pusiera en subasta publi-
ca templos y casas curales ocupadas por la Compafiia de Jesus. Dicha iniciati-
va generd la oposicién de muchos intelectuales seguidores del positivismo,
quienes, desde las paginas del periédico La Libertad, acusaron a Mateos de
retrégrada y de intolerante, defensor de unos postulados ya caducos, como los
de los movimientos de Ayutla y de Reforma. Esta critica motivo, a su vez, la
participacién de Ignacio Manuel Altamirano en pro de la doctrina liberal, uti-
lizando para ello las paginas del diario La Reptblica. Durante poco mas de dos
semanas, en dichos periédicos se debatié en torno a la conveniencia de uno u
otro modelo filoséfico para el futuro del pais: el orden y el progreso versus la
democracia y las libertades individuales. El objetivo del presente trabajo es
analizar las condiciones en que se dio esta polémica.

LA LIBERTAD VERSUS LA REPUBLICA. CHRONICLE OF AN UNFINISHED DEBATE

In September, 1880, Juan A. Mateos, Congressman and poet, presented a law
initiative to close and to sell at auction several temples and chapel precincts
used by the Compafiia de Jesus. This initiative was largely rejected by
intellectuals related with positivism, who used La Libertad newspaper to present
Mateos’ behavior as intolerant and reactionary and as a defender of outdated
principles such as those emanated from the Ayutla and Reforma movements.
With these actions, Ignacio Manuel Altamirano was motivated to defend the
liberal doctrine through La Republica newspaper. For the next two weeks, these
newspapers presented different aspects related to the viability of these phi-
losophical models in the Mexican context: Order and progress vs. democracy
and individual rights. This paper will address the general circumstances for
the development of this situation.
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Nadie dejaba de reconocer, eso si, que la situaciéon de Gonzalez para acceder
al cargo no era nada plausible; no sélo por la ya afieja crisis econémica que a
veces no permitia al gobierno pagar salarios, tampoco por las continuas rebe-
liones de jefes y caudillos militares desencantados del régimen o bien opositores
recurrentes, ni por la pertinaz guerra de castas que se vivia en muchos estados
—sobre todo en Yucatdn, Hidalgo, San Luis Potosi, Chihuahua, Sonora y
Chiapas— sino también porque, aunque lo negara una y otra vez, el propio
Diaz no dejaba de generar inquietud en torno a una posible prérroga presiden-
cial, para la cual seguramente —crefan— no pararia en mientes sin importar a
qué recursos o medios pudiera apelar hasta implementarla. No en vano se con-
sideraba el hombre necesario, como lo propal6 eficazmente el gremio de los
positivistas.

En medio de esta incertidumbre, a finales de septiembre de 1880, Juan Anto-
nio Mateos —poeta, novelista y diputado liberal— present6 a debate un pro-
yecto de ley que levantaria nueva dmpula entre las figuras del periodismo y la
politica mexicana: que los templos y casas curales de propiedad nacional que
estuvieran a cargo de clérigos extranjeros o individuos de la Compaiiia de Jests,
fueran clausurados por las autoridades y puestos a subasta publica.

La polémica que se desaté al respecto en la prensa de la Ciudad de México,
durante la primera mitad del mes inmediato, fue ilustrativa en torno al queha-
cer futuro de la vida del pafs: ;hacia donde girar?, ;qué rumbo seguir?, ;fincar el
camino a la paz y a la civilizacién sobre la base de la historia y la tradicién
recientes, eminentemente liberales?, o bien, jrecurrir a un replanteamiento to-
tal, avalado y justificado en una teorfa politica y social cientifica, en la que el
proceso evolutivo del hombre se media en términos del progreso material, sien-
do el orden el elemento imprescindible para lograr esto ultimo?

Casi todos los periddicos de la época dieron su opinién en este asunto; sin
embargo, fueron La Repiiblica'y La Libertad los que expusieron las versiones mds
exaltadas, al presentarse y asumirse, tanto los directores como los redactores y
colaboradores de ambos, en cada uno de los extremos. Otro de los fundamen-
tos del presente texto es sefialar qué argumentos esgrimieron ambos impresos
para sustentar su postura en torno a cudl era el camino mds conveniente para
lograr el adelanto de la nacién. Al respecto, conviene recordar que no se trata-
ba de colegas opositores al régimen, ya que los dos eran apoyados directa e
indirectamente por el gobierno; aunque si diferian en sus lineas editoriales:
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respeto irrestricto a los derechos individuales y a la soberania popular plasma-
da en la Constitucion de 1857, en el caso del primer periddico, y reforzamiento
del gobierno y de la sociedad en forma racional, metédica y cientifica —no
revolucionaria ni doctrinaria— para acabar con la anarquia y acceder al or-
den, a la paz y al desarrollo econémico, en el caso del segundo.'

El viernes primero de octubre de 1880, desde las paginas de La Libertad, Fran-
cisco G. Cosmes aseguré que cierta parte de los liberales mexicanos nada habia
aprendido de 1861 a la fecha, y que, petrificados con la vista hacia el pasado,
seguian clamando indignados contra la odiosa tirania del sable y de la sotana.
Agreg6 ademds que si tales sujetos se mantenian en la palestra de la Republica,
no era sino por la escasez de hombres de verdadero mérito politico, pese a lo
pequefio del escenario mexicano.

Dichos liberales, adujo, que nacieron a la vida ptblica con el Plan de Ayutla,
que crecieron con las leyes de Reforma y que se cobijaban con el pensamiento de
Ponciano Arriaga y del Gallo Pitagérico (Juan Bautista Morales), no hacian en
1880 mas que celebrar sin juicio las glorias de una revolucién en miniatura, con
clichés, con moldes de ideas cuyo escultor habia sido Melchor Ocampo, pero
cuya quinta esencia era ya, ni mas ni menos, que el referido Mateos.

Por ende, para éstos la experiencia no valia nada, no les servia de nada, y por
eso querfan continuar viviendo como lo habian hecho 20 afos atrds, sin consi-
derar la reconciliacién de los partidos ni hacer caso de lo necesario que era para
el pais sentarse a la mesa de la civilizacién y del progreso, a la misma hora en que
lo hacia todo el mundo.

Sobre esta base, si hasta el clero habia entendido que no eran tiempos de
guerra sino de reconciliacién, acabdndose su tirania, incluso en los pueblos de
indios, ;qué caso y qué fin tenia la reforma de Mateos?

1 Para un anélisis més detallado del papel de la prensa durante la segunda mitad del siglo XIX, véanse: Charles A. Hale, La
transformacién del liberalismo en México a fines del siglo XIX, traduccion de Purificacion Jiménez, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2002; Ralph Roeder, Hacia el México moderno: Porfirio Diaz, tomo |, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1996,
pp. 158-173; Adriana Pineda Sotoy Celia del Palacio Montiel (coords.), La prensa decimondnica en México: objetoy sujeto de
la historia, Morelia, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades-Universidad de Guadalajara/Archivo Histdrico-
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/CONACYT, 2003.
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La respuesta se infiere de inmediato: ninguno valido. De esta manera, no
cabfan mds que dos tipos de explicaciéon para semejante propuesta de persecu-
cién politica y econémica: primero, que Mateos y sus seguidores postulaban un
liberalismo con una tolerancia semejante a la de la Inquisicién y a la de los
asesinos de la noche de San Bartolomé; y segundo, que era un grupo decadente
que temia que los jesuitas reconquistasen lo perdido en México por el clero
catolico.

Lo primero no era deseable ni creible. Lo segundo podjia ser factible, pero en
ese caso, Mateos y su gente podian quedar tranquilos, afirmé Cosmes: “porque
las conquistas liberales estdn bien resguardadas por una nueva generacién que
posee un método filos6fico menos vulnerable a los ataques clericales que el de
los metafisicos de la época de la Constitucién de 1857”2

Seis dias después, en el mismo periddico, Timén echd mads lena al asunto al
publicar un articulo, con el titulo de “Presuncién’, en el que sefialaba que habia
en el Congreso dos puntos de gran trascendencia a debate, mismos que marca-
rian la pauta a seguir en el progreso del pais: el cambio del libro de texto de
l6gica en la Escuela Nacional Preparatoria, donde supuestamente el metafisico
Tiberghien sustituiria al positivista Alejandro Bain, y la proposicion del ultra
liberal Mateos de que se entrara a saco a las casas curales, lo que implicaba
retroceder a los tiempos de Ayutla.

Ambos puntos, afiadid, no eran sino la suma de una discusion filoséfica
cuyos bordes eran, por un lado, un sistema de orden que buscaba implementar
leyes que sacaran al pais de su postracion y, por el otro, uno de leyes ya hechas,
el cual por medio del artificio de la oda enaltecia los gallardetes, los arcos de
heno y los farolitos de colores de un campo de Marte puramente ideal. Aquél
era el del progreso, el de la confianza en las nuevas generaciones; éste el de la
vieja y gastada guardia de los tres afos, el de una masa fisica anatematizada por
la juventud pensadora del momento.’

En medio de sus preocupaciones por el cambio del libro de texto en la prepa-
ratoria, con sus criticas en torno a la falta de creacién artistica de los pintores y
con sus quejas por la miserable dindmica de la sociedad mexicana, tan poco

2 La Libertad, afio lll, nim. 222, México, 1 de octubre de 1880, pp. 1-2.
3 La Libertad, afo lll, nim. 227, México, 7 de octubre de 1880, p. 1.
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acostumbrada a aceptar las novedades, Ignacio Manuel Altamirano se hizo del
traje que Cosmes y Timoén le endilgaron a los liberales y les replicé desde las
péaginas de La Republica, periédico del que era director.

La respuesta a Cosmes la publicé el 8 de octubre. Tras reconocer su amistad
y atribuirle una verba cdustica y burlona, senala que el texto de éste no era mas
que una represalia a los ataques de Mateos contra los iglesistas en el Congreso,
a los que habfa calificado de epilépticos durante la discusién de la credencial de
Ramén Prida.

Por lo mismo, no se metia en la disputa personal ni apoyaba a alguno de
ellos, pero si criticaba ciertas frases de Cosmes que, en su opinién, atentaban
contra la verdad histérica. La primera de ellas era la de la permanencia de los
liberales en la cuestién politica, dada la escasez de hombres de mérito. Para
Altamirano, este supuesto involucraba no sélo a Mateos, sino también a José
Maria Iglesias, Trinidad Garcia de la Cadena, Manuel Marfa de Zamacona,
Ignacio Vallarta, Juan N. Méndez, Vicente Riva Palacio, Guillermo Prieto, Ig-
nacio Mariscal, Juan José Baz, Felipe Berriozabal y el propio presidente del
pais, Porfirio Diaz, entre muchas otras figuras de primera linea. ;Acaso todos
tenian un mérito falso?

Y si éstos habian hecho la revolucién de Ayutla, que conquisté el régimen
democratico, y si éstos habian hecho la guerra de Reforma, que destruy¢ la
preponderancia del clero y de las clases privilegiadas, y si éstos, ademds, habian
defendido la independencia nacional amenazada por la intervenciéon extranje-
ra, ;donde estaba su falso mérito? ;Acaso pensaba Cosmes que antes de eso
México era perfecto, pues los hombres de mérito verdadero estaban solamente
en el bando o partido conservador?

La segunda critica giré en torno a la representacién y la quinta esencia de
Mateos. Para Altamirano, la actuacion de los liberales era demasiado grande
para personificarla en dicho escritor, por lo que aqui, o bien Cosmes hacia
patente la palida idea que tenia del movimiento liberal, o bien se burlaba de éste
y de sus miembros con chistes hijos del apuro, propios de los talentos
epigramaticos. En aquel caso, malo para Cosmes; en éste, peor, porque no ha-
bia duda de que pese a sus faltas, hombres como Juan B. Morales y Ponciano
Arriaga no s6lo eran motivo de respeto, sino también de veneracién y gratitud.

La tercera critica versé sobre la supuesta pequefiez del escenario politico
mexicano en los primeros afios de la década de 1860, en especial durante 1861,
cuando se consolidé la derrota de los conservadores. Aqui Altamirano veia una
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incongruencia grave por parte de Cosmes: ;como era posible suponer que el
escenario liberal mexicano y sus hombres eran pequenos, si lucharon por todo
aquello que las principales potencias europeas consideraban como sagrado y
grande: la honra nacional, la dignidad y la independencia? Asi, si alababa éste
tales sentimientos en Europa, ;por qué su defensa en México la encontraba
semejante a un teatro de titeres? Entonces dio a entender que una respuesta
posible estaba en el hecho de que Cosmes habia cambiado de bando, identifi-
candose ahora con los del partido del retroceso y con los extranjeros, fueran
invasores o no. Para colmo, le cuestiond: si los liberales eran enanos y faltos de
juicio, triunfantes sélo de una minirrevolucién, ;cémo podia considerarse una
conquista ya afianzada en el pais, aquello que fue la base de la lucha liberal? Es
decir, la Constitucion de 1857 y los postulados de la Reforma.

Luego agreg6 que las criticas de Cosmes acerca de Ocampo eran tonterias,
pues nadie habia mds digno que éste, verdadero martir de la Republica. Des-
pués, tras enmendarle la plana en cuestiones politicas més recientes, como la de
la expulsiéon de las Hermanas de la Caridad ordenada por Lerdo, concluyé
pidiendole a su oponente que no fuera indiscreto, arriesgado ni injusto contra
los liberales, y que tampoco confiara demasiado en la filosofia politica que
pregonaba, ya que aparte de no ser menos vulnerable a los ataques clericales,
tenfa el grave mérito de ser acomodaticia, pues se amoldaba a todos los siste-
mas, incluido el teocrético.*

A suvez, el 9 de octubre dio a conocer su postura respecto al texto de Timon,
el cual reprodujo de manera integra. Aclaraba que al no conocer a quien se
escondia bajo ese seudénimo, lo tomaria simplemente como un redactor de La
Libertad, y por lo tanto, voz y representaciéon de dicho diario. Tras senialar que
no pensaba debatir en torno a la cuestién del libro de texto, por tratarse de
apreciaciones meramente personales, arremetié contra el articulista por sus
considerandos contra los liberales.

Sin la traba de la amistad que si tenfa con Cosmes, en su seccién “Correo”
asumi6 un lenguaje duro, asegurando que tinicamente la ignorancia supina de
Timon le hacia tratar a la “vieja guardia de los tres anos” como una masa fisica
anatematizada, como una falange de aparecidos o una cuadrilla de bandoleros.

4 [ a Repuiblica, afio |, vol. 1, nim. 195, México, 8 de octubre de 1880, p. 1.
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Ademds, no ver arriba de sus narices ni en torno suyo hacia que éste no enten-
diera que el partido liberal no era una capa fésil, ni se dejaria arrebatar las
conquistas de la Reforma, pese a que varios de sus enemigos estuvieran ya en
diversos puestos publicos. Afiadié que no obstante que tres cuartas partes del
ultra liberalismo estaban constituidas por esa vieja guardia, ello no implicaba
que no tuvieran el vigor suficiente para levantar muy alto su bandera y, por lo
mismo, no necesitar en lo absoluto de la autodenominada “juventud pensado-
ra’, integrada por no mas de cuatro mancebos impacientes sin ningtin logro,
servicio ni aptitud mas que los abonados por su presuncion.

En ese sentido, se preguntaba cudl era el objetivo de La Libertad al darle
cobijo a esos mozalbetes fatuos que se soniaban sabios, y que aunque maldecian
a la revolucion de Ayutla, a la Reforma y a los demdcratas, gracias a ellos tenian
la esperanza de ser diputados. Es cierto que tal publicacién habia abogado no
hacia mucho por la supresioén del orden constitucional y por el establecimiento
de una tirania honrada, pero en esos momentos, ante la critica, no se atrevié a
ir mds alld. Ahora, en cambio, su postura era mds decidida y con un giro nada
laudable, pues implicaba un viraje hacia el conservadurismo catdlico, lo cual
Altamirano no podia soportar y que, de avalarse, le llevaria a romper, en térmi-
nos ideoldgicos, con sus amigos positivistas y su 6rgano de difusion, del cual
también formaba parte por razones de solidaridad literaria. Culminé con estas
palabras:

;Qué quiere con estas doctrinas hacer La Libertad? ;A donde va con estos principios?
sPretende predicar una cruzada de proscripcion contra los liberales de la Reforma?
sPiensa derramar el ridiculo sobre las leyes, que son hoy el paladion de nuestras
libertades? ;La vieja guardia de los tres afios le estorba para lo que ella quisiera elevar
sobre el pavés? ;Qué significan esos sarcasmos de todos los dias, y esas frases que no
se pueden sufrir ya?

Es fdcil, digo yo imitando al articulista, imaginarse el aspecto que tomard esta
predicacion, definidos ya esos dos extremos de una cadena filoséfica que comienza en la
apostasia y acaba en el compadrazgo con La Voz de México.

En efecto, con cada articulo de éstos, La Libertad da un apretén de manos al
periddico de los frailes.

Ahora bien; yo no quiero tener ese gusto. Yo no puedo formar en la misma fila en
que estdn aquellos que anatematizan a la generacion de la Reforma, a quien respeto,
y ala que tengo la honra de pertenecer.
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Yo no quiero hacerme responsable ni un momento de estas diatribas diarias
contra los hombres de mi comunién politica. Se comprendera que tengo razén, y en
ese concepto, aunque hace tiempo que no he escrito una palabra en La Libertad, si los
demds redactores se hacen solidarios del articulo que he insertado y no protestan
contra sus palabras, yo suplico a mi amigo el Sr. Justo Sierra, que es el director de ese
peridédico, que se sirva borrar mi humilde nombre de la lista de sus redactores.’

Varios personajes se sintieron aludidos por esta carta publica de Altamirano,
entre ellos Francisco G. Cosmes y, en especial y por partida doble, Justo Sierra,
que ya desde entonces, con sus 32 afios a cuestas, figuraba al frente del positi-
vismo mexicano —después, claro estd, de Gabino Barreda, que se aprestaba a
volver al pais luego de su periplo europeo—. Asi las cosas, en medio de los
rumores de que Mateos habia hecho su proyecto de ley para sacar ventajas econé-
micas y de que este interés personal seria la tea que incendiaria de nuevo al pais
por cuestiones de discordia religiosa —ademads del debate respecto a que la
postura del diputado no era sino un desacierto mds del agonizante lerdismo,
toda vez que el pais necesitaba administracion y no politica para su progreso—,°
Cosmes le replicéd a Altamirano el 9 de octubre, aunque su epistola no se public6
sino hasta el martes 12 de ese mismo mes, en ambos periédicos. En el vocero de
su grupo esta misiva aparecié junto con un texto dado a conocer dos dias antes
por Telésforo Garcia, quien pretendié intervenir en la polémica a través de su
célebre El Centinela Espafiol.

Al presentar este tltimo testimonio, Cosmes argumentd que la critica del
escritor tixtleco se reducia a dos cuestiones: una personal y otra relativa al
sistema cientifico de La Libertad, sistema que dicho diario queria que se aplicara
a la politica nacional. Ambas quedaban zanjadas, sin embargo, con los escritos
que ofrecia ese dia: el suyo para aquélla y el del espanol Garcia para ésta.

En lo propio dijo que nunca habia querido denostar a los hombres de mérito
de la Reforma, con Altamirano como el primero de ellos, sino sélo burlarse de

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
5 La Repuiblica, afiol, vol. 1, ndm. 196, México, 9 de octubre de 1880, p. 1. Las cursivas son del original, excepto en el caso de los
nombres de los periddicos: La Libertad y La Voz de México.
6 Para éstos y mas datos sobre la vida nacional de esos momentos, véase los ya citados La Libertad y La Repiiblica, ademés de
El Monitor Republicano, El Siglo Diez y Nuevey La Patria, entre otros.
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los otros: declamadores sin seso, faltos de instruccién y estacionarios, como
Mateos. No obstante, aproveché para aclarar que aquéllos eran de mérito no
por su actuacién en esa época, la que “por fortuna pasé para nunca mds volver”,
sino porque evolucionaron en términos intelectuales gracias al estudio y a la
experiencia, como tenia que reconocerlo su interlocutor, quien no profesaba se-
guramente las mismas ideas que en 1862, y que en mds de una ocasién habia
reconocido ante el propio Cosmes varios errores de juventud.

Continud diciendo que su critica no estaba dirigida hacia Sansén (Altamirano)
ni a sus compaiieros, pero si hacia los filisteos comandados por Mateos; por
lo mismo, le pedia que no se pusiera un saco que ojald no le quedara nunca.
Sobre esta base, aseguré también que jamds se habia burlado de la obra de la
Reforma en su esencia, aunque si criticaba, y prometia seguir haciéndolo, los
procedimientos y las exageraciones empleadas en su realizaciéon. Al respecto
anadio:

Pero critica, no significa burla; y creo estar en mi derecho para hacerla, precisamente
porque era yo un nifio cuando la obra a que me refiero se llevé a cabo, pues formo
parte de la posteridad de ella; y sila critica, si el juicio no incumben a la posteridad,
;como se explica la admirable critica que hace ud., en su catedra de Historia de la
Filosofia, de los sistemas filos6ficos de la Antigiiedad, no siendo contemporaneo de
Pitdgoras ni de Epicuro?

Por otra parte, maestro, lo Gnico que he sostenido y seguiré sosteniendo en mis
escritos, es que los hombres del periodo revolucionario no son aptos para un perio-
do de organizacién, siempre que no prescindan de sus procedimientos revoluciona-
rios; y esto es aplicable s6lo a aquellos que, persistiendo en vivir con el pasado, creen
que son de actual aplicacién medidas de intolerancia religiosa, que s6lo la necesidad
de unalucha porla vida con el clero, pudo justificar en los liberales —entiéndase bien,
liberales— de 1862.

Yo no critico a los revolucionarios mexicanos por lo que hicieron: los critico por
lo que hoy pretenden hacer; del mismo modo que me burlaria de un viejo verde
haciendo el Don Juan con muchachas de quince afnos.’

7 Sigo aqui el texto de La Repiiblica, afiol, nim. 198, México, 12 de octubre de 1880, pp. 1-2, por ser copia directa de la carta
leida por Altamirano. La versién de La Libertad, afio lll, nim. 231, México, 12 de octubre de 1880, p. 2, difiere en algunas
palabrasy en varios signos de puntuacion. Las palabras en cursivas son del original.
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Finalmente, tras indicar que quizd estaba equivocado acerca de la importan-
cia politica de la persecucion contra las religiosas de la Caridad, mas no en el
hecho de que fue una medida impolitica al extremo, arguyé que el respeto,
carifio y consideraciones que le debia a su maestro le impedian continuar en la
polémica, declardndose vencido sin combatir y rindiendo sus armas antes de
intentar siquiera la lucha.?

A su vez, para rebatir lo que él consideraba un ataque de La Repiiblica al
sistema cientifico aplicado a la politica del pais, se apoderé —como ya mencio-
né— de la defensa que Telésforo Garcia hizo del positivismo en las paginas de El
Centinela Espafiol.

Aqui, siendo extranjero, por principio de cuentas su autor se deslig6é de todo
comentario que tuviera que ver con la historia mexicana, después de lo cual
afirmé que se dedicarfa exclusivamente a rebatir una apreciacion injusta sobre
la doctrina que profesaba: que el método filoséfico positivo se acomodaba a
todos los sistemas, incluso al teocratico.

Una aseveracién semejante, senald, no tenfa fundamento valido alguno, ya
que ninguno de sus representantes mas ilustres militaba en las filas del
ultramontanismo, sino en las de los partidos progresistas. A lo sumo, se les
podia tachar de poco versados en cuestiones de politica, y por ende tranquilos,
como era el caso de Emile Littré en Francia y de Herbert Spencer en Inglaterra;
pero esto en lugar de ser motivo de critica mas bien lo era de alabanza porque
s6lo de esa manera se estaba en plena posibilidad de investigar la verdad. Asi,
estar tan lejos tanto de la demagogia como del despotismo, no hacia sino au-
mentar la seguridad de que la libertad conquistada por los liberales no se perde-
ria ni por exceso de unos ni por defecto de otros. Ademds, ;acaso fomentar el
entendimiento para que nada se aceptara sin pruebas, no era rechazar las pos-
turas autoritarias y, por ldgica, reivindicar dicha libertad?

Dio a entender entonces que quiza el problema estaba en torno a una con-
cepcién diferente acerca de lo que era la libertad. Si Altamirano y sus colegas de
La Repiiblica creyeran que la libertad era la obediencia a las leyes naturales que
rigen la vida del hombre, no tendrian por qué rechazar el sistema positivo, ya
que éste sélo buscaba el conocimiento de esas leyes para que se aplicaran con

8 Ibid.
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conciencia para el bien social, evitando con ello los desarreglos del Estado y
estimulando el desarrollo de las ciencias y las artes, asi como de cualquier otra
manifestacion legitima de vida; es decir, aclaré que los positivistas no amaban
la libertad independientemente de sus resultados, sino por ellos; no era un fin,
sino un medio.

En oposicion, para los liberales la libertad era objeto de culto por si, un bien
intrinseco y eterno para todos los tiempos y todos los lugares, con una aplica-
cién idéntica ya en Suiza o en la Patagonia. Todo esto, refiri6, no era posible ni
creible. De esta manera:

Para combatir con algtin éxito las doctrinas sustentadas por la escuela cientifica, sus
adversarios tienen que negar forzosamente, contra los dictados de la observaciény
contra el testimonio de la historia, que el individuo es un organismo, que la sociedad
es el medio necesario en que ese organismo se desenvuelve, y teatro por ende de
fenémenos cuyo estudio fundamental no puede hacerse prescindiendo de la biologia.
Pero estos adversarios, especialmente los que de liberales se precian, no se ponen a
meditar, que acordando a la ciencia social —tnica que para ellos tiene importancia—
el arraigo metafisico, caen en el defecto achacado a la teologia, oponen dogmas a
dogmas, absolutismo a absolutismo, y hacen eternamente cuestionables verdades
que, si jamas hemos de conquistar por completo, van en cambio dia a dia ensan-
chando el campo de la ciencia. ;Es ése el criterio que se echa de menos en nosotros?

Prescindir de los severos testimonios de la experiencia para penetrar en los puri-
simos cielos de la idea; pasar sobre las rudas asperezas de lo observado para sentar la
planta en los irisados jardines de lo presentido; repugnar el noble trabajo de despren-
der una a una las espinas de la flor silvestre, a fin de producir una seleccién satisfac-
toria, por entretenernos en bordar algo mas bello sobre el fondo azul de las ilusiones,
aunque la mano del tiempo lo descolore, aunque el huracdn de la realidad lo desgaje,
serd tarea muy meritoria, pero impropia de hombres que saben valorizar los elemen-
tos positivos de su existencia.’

9 El Centinela Espafiol, tomo 1, nim. 91, México, 10 de octubre de 1880, pp. 1-2. Véase también en La Libertad, afio lll, ndm. 231,
México, 12 de octubre de 1880, p. 1, aunque esta version presenta ligeras variantes.
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Obviamente, afirm6 Garcia, el hecho de que los positivistas sintieran igual
desdén por el dogmatismo liberal que por el dogmatismo reaccionario no
implicaba peligro alguno para ninguna conquista, sino Gnicamente que no se
creia ni en el absolutismo del Derecho divino, ni en el de los Derechos del
hombre. En ambos casos, ninguno tenia por qué ser ilegislable, impres-
criptible, anterior y superior a toda organizacién social, ya que no habia
duda de que el hombre era causa y origen de su propio derecho, lo que hacia
a éste modificable, limitado y relativo.

Con base en lo anterior, Garcia crefa que la censura al positivismo no era
entonces por ser poco liberal, sino por su espiritu libre, que le permitia al hom-
bre observar, investigar y pensar, alejindose de credos y dogmas definidos, pre-
firiendo siempre la propaganda que la violencia. Asi, concluy6 en forma enfatica:

Tal vez fue necesario el hierro en otro tiempo, pero conquistada la facilidad de exten-
der las ideas, la nueva generacién hace perfectamente en acomodar la conductaalo
que demandan las exigencias de su época, cuiddndose poco de los idolos que para
esto tenga que derribar.

De todos modos, estamos dispuestos a sostener con los ilustrados redactores de
La Repiiblica, la discusion, sobre que es mds peligroso dejar las libertades publicas al
cuidado de los viejos ide6logos y de los apdstoles exagerados, que entregarlas a esa
juventud reposada, juiciosa, bien nutrida de conocimientos positivos, que no ha de
abandonar ni un solo momento los medios necesarios a la realizacion del progreso

posible.”

Para Cosmes, los argumentos de Garcia eran irrebatibles y mas que suficien-
tes para demostrarle a Altamirano lo injusto de sus palabras, aunque anadié
que a su autor se le habfa olvidado citar un hecho que comprobaba el antago-
nismo del método experimental con los ultramontanos, el cual no era otro que
los reiterados ataques que éstos le hacian a aquél en la Escuela Nacional Prepa-
ratoria, desde hacia por lo menos doce anos. Por eso, la pretensién de La Repii-
blica de que se cambiara el libro de Légica de Bain, sustituyéndolo por el
deductivo de Tiberghien, no hablaba mas que de cierta simpatia en odio de los

10 /bid.
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liberales y los conservadores contra dicho método y de una vuelta lamentable a
un estado anterior de la evolucién filoséfica.'

El mismo dia 9 de octubre le escribié de igual manera Justo Sierra, éste si
después de leer la carta de renuncia del autor de El Zarco, aunque la misiva la
recibié y ley6 el suriano dos dias después, el 11 de octubre, ddndola a conocer de
inmediato al dia siguiente, asegurando que preparaba ya la respuesta junto a la
de Cosmes. Agradeci6 al campechano declararse extrano al articulo de Timén.

Separado de la redaccién de La Libertad desde abril, tras la muerte en duelo
de su hermano Santiago —quien peled con Ireneo Paz—, el supuesto director
simbdlico del diario positivista demostré aqui que seguia con el poder en sus
manos, pues apenas terminé de enterarse del deseo de su también maestro que-
rido, giré 6rdenes inmediatas para que lo cumplieran, pese a que le concedia a
Altamirano buena parte de razén en sus alegatos, y esto ultimo no porque
quisiera mediar en el conflicto ni porque estuviera de acuerdo con los postula-
dos liberales, sino porque sus colegas no utilizaron el lenguaje adecuado para
llegar al fondo del asunto, prestindose por lo mismo las palabras y apreciacio-
nes de éstos a falsas interpretaciones, contrarias incluso a sus propias conviccio-
nes filoséficas. Enmendandoles la plana, dijo:

No es el legitimo criterio positivo el que aplicado a la historia de la Republica, llevard
nunca a despreciar la Revolucién de Ayutla y a considerar la de la Reforma. Ambas
fueron consecuencia fatal de antecedentes sociales y politicos que las constituyen en
hechos necesarios, que derivaron del movimiento evolutivo de este pais y al que
concurrieron como factores supremos la tendencia de los pueblos latinos a avanzar
con violenciay por la violencia, el medio en que nos desarrollamos, la educacién que
nos dieron y las resistencias que se nos opusieron. Podian los hombres que tomaron
parte en este gran movimiento, precipitarlo o retardarlo, puesto que los fenémenos
sociolégicos, por lo mismo que son los méds complejos, son los més modificables por
el hombre, pero nadie ni nada podia destruirlo. Culpar a los que tomaron parte en
esta lucha épica y terrible como pocas, de los errores y faltas, que podemos analizar
tranquilamente, cuando el humo del combate se ha disipado, es a mds de ilégico,
injusto."?

11 /bid.
12 La Reptiblica, afio 1, nim. 198, México, 12 de octubre de 1880, p. 1.
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Luego asegur6 que los positivistas tenian la obligaciéon de considerar esto,
para ser consecuentes tanto con la ciencia como con la historia. Enfatizé que no
se podia hacer tabla rasa del pasado, y menos cuando éste, en su periodo revo-
lucionario, era la condicién primera del nacimiento del periodo orgénico, po-
sitivo y cientifico. Sobre esta base, le quedaba claro que para impulsar sus
movimientos en pro de la libertad absoluta, los liberales tuvieron que recurrir
a esfuerzos heroicos, propios de sublimes inconsecuentes, mismos que no duda-
ron en violar una a una todas las manifestaciones de la libertad.

Dicha consideracidn respecto a esos acontecimientos, insinué Sierra, era
la clave para dilucidar el porqué de la polémica. Para los liberales estos actos
heroicos eran motivo de orgullo, de un sentimiento egoista de amor propio;
para los positivistas, en cambio, si a mediados de siglo fueron un mal necesario
para vencer al elemento reaccionario, para 1880 eran ya sélo parte de una filo-
sofia revolucionaria inutil y nociva para el futuro del pais, dado su anacronis-
mo impotente y su subjetividad, pseudocredo sonado por los metafisicos, ateos,
materialistas o racionalistas. En ese sentido, si aquéllos se enojaban por la criti-
ca a sus héroes y a sus postulados, sacaso no era disculpable el discurso de los
positivistas, por rehusarse a seguir un camino que negaba el reconocimiento de
las nuevas necesidades y las transformaciones pedidas por la ciencia social? Si
por ignorancia unos, por vanidad otros, y muy pocos por una verdadera fe en
torno a las bondades de su sistema —como era el caso de Altamirano— los
liberales no notaban la contradiccién de sus principios absolutistas, ;por qué
los positivistas no podian criticar dogmas que no eran utiles para ninguna ten-
tativa practica de organizacién? Algo habia que hacer para resolver esto y sin
motivo de duda. ;Mantenerse en la utopia de la edad metafisica? Ni pensarlo.
Mejor era atenerse a la bondad de las reglas fundadas en las leyes naturales,
Unicas capaces de asegurar el proceso de evolucion de la sociedad.

Sierra crefa tanto en la validez de este supuesto, que pensaba incluso que no
era contrario a las propias ideas planteadas por Altamirano, aunque éste ten-
dria que hacer un pequeno sacrificio intelectual y moral para aceptarlo plena-
mente. No obstante, esto dltimo valia la pena si contribuia con ello al triunfo de
algo mucho mas valioso y significativo que la Reforma, la libertad y la patria
juntas: la verdad. En todo caso, no dudaba que el papel del de Tixtla podia ser
trascendente para eliminar discrepancias y rupturas generacionales graves. Asi
se lo solicito:
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De esta tendencia a organizar la sociedad segin la concepcidn cientifica del mundo, de
esta tarea, cuya fase negativa encargd el destino a la Revolucién, son indicios y resul-
tados primeros, la informacién definitiva de la educacién sobre la escala ascendente
de las ciencias y la necesidad cada vez mayor en que se encuentran los hombres
inteligentes de tomar en cuenta los datos socioldgicos, vocablo hoy de uso universal,
tan soberbiamente desdefiado cuando lo lanz6 a la circulacién la inteligencia podero-
sa de Comte.

Sé perfectamente que muchas de estas ideas son las de ud. y porque tanto lo
conozco y tanto lo quiero y le debo tanto, no me resigno a perder la esperanza de que,
vinculo de unién entre el pasado y el presente, siga ud. siendo el luminoso y amado
mentor de la nueva generacién, como ha sido ud. el nino mimado de la generacién
que se va. Seguramente hay que hacer concesiones dolorosas; yo también en mi
insignificante esfera las he hecho, aunque es cierto me parecen bien pequenas al lado
de otras en que tal vez ha naufragado toda mi fe y toda mi esperanza. Pero concibo
que hay una cosa superior a nuestros afectos y mas grande, no vacilo en decirlo, que
la Reforma, que la Libertad y que la Patria misma: la Verdad.

Maestro, ud. acabara por adoptar, sin reservas, esta divisa: vitam impendere
vero, era la de Rousseau, de cuya elocuencia incomparable, de cuyo amor por la
juventud, ha sido ud. el més glorioso heredero en la historia de nuestro pais."

Con esto concluyd su misiva, aunque le agregd una posdata referente a la
discusion que se daba en el Congreso sobre el libro de texto de logica que se
utilizaria en la Escuela Nacional Preparatoria.

En la misma fecha en que La Repiiblica publicé las cartas de Cosmes y de
Sierra —el martes 12 de octubre—, se dio a conocer también un remitido sin
fecha de varios jovenes de la escuela positiva, en el que hacian patente su apoyo
y su solidaridad con Altamirano. El gesto fue trascendente, ya que algunos de
ellos, como Porfirio Parra, Luis E. Ruiz y Manuel Flores, pertenecian al cuerpo
de redaccién de La Libertad encargdndose de la secciéon de ciencias. Firmaban

13 Ibid. Por su parte, La Libertad publicé esta carta un dia después, sin hacerle mayores comentarios. La Libertad, afio lll, nim.
232, México, 13 de octubre de 1880, p. 1.
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ademds Alberto Escobar, Miguel Macedo, Carlos Orozco, Miguel Covarrubias,
Angel Gavifio, Ignacio Torres, M. de la Fuente y R. Macias."

De entrada, confesaron que como Timén habia vertido expresiones injurio-
sas contra los principios de la Reforma, los liberales tenian razén en sentirse
ofendidos y mds alguien como Altamirano que conocia a fondo la doctrina
positivista. Enseguida, el andlisis del discurso de Timén no les dejo otra opcién
que afirmar que no estaban de acuerdo con su colega, ya que parecia olvidar
que un acontecimiento cualquiera, politico o social, era siempre efecto de cau-
sas anteriores, sin las cuales no hubiera tenido lugar. Por lo mismo, Timén no
podia antagonizar, ni odiar a la Reforma, porque ella era la causa principal de
la existencia de una secta positiva. Al contrario, le debia profesar respeto, vene-
racion y gratitud.

Reconocieron cierta la existencia de ideas, hombres, instituciones y actos que
no merecian alabanzas por los graves males que habian producido a la humani-
dad, pero ello no implicaba que se les debia juzgar con diatribas e insultos, sino
con justicia y razon, tal y como lo habia demostrado Augusto Comte con
Napoleén I, pues en lugar de vituperios, terminé por imponerle como tnico
castigo el olvido.

En este sentido, aseguraron, si se debian observar reglas inmutables de con-
ducta como la anterior con los enemigos, con los antagonistas, ;coémo no vene-
rar los actos de los hombres de la Reforma, si en las asambleas, en la prensa, en
los campos de batalla, lucharon y se sacrificaron hasta conquistar el principio
de la libre emisién del pensamiento, base y fundamento del advenimiento del
credo positivista?

En efecto, agregaron que si los liberales no hubieran separado la Iglesia del
Estado y no hubieran desarmado al clero devolviendo al pais las riquezas de que
tan mal uso hacia la Iglesia, la nueva doctrina nunca hubiera tenido esperanza
alguna de prosperidad, y mucho menos de triunfo, como la tenia en esos mo-
mentos. Por ende, si tanto le debian a la Reforma y a sus hombres eminentes, era
imprescindible no sacrificarlos en aras de los principios, sino respetarlos y ten-
der lazos hacia ellos, coincidiendo en que podia haber un puente comtn en
ambos bandos: el de la razén, donde se garantizaba una lucha de ideas pacifica

14 La Repiblica, afio |, niim. 198, México, martes 12 de octubre de 1880, p. 1.
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y cordial, y un espiritu de tolerancia que impediria las odiosas cuestiones perso-
nales. Para terminar, ratificaron una vez mads su solidaridad con Altamirano, y
pidieron a los demds periodistas mexicanos que también le hicieran patente su
adhesién.'

La Libertad —que buscé por todos los medios denostar la postura de
Altamirano y que incluso copié de La Repiiblica un texto de éste, donde habia
considerado que el uso del libro de Tiberghien en la Escuela Nacional Prepara-
toria seria como un retroceso filos6fico—'* tomo la carta anterior como una
afrenta, quitando de inmediato a sus colaboradores del cuerpo de redaccion,
quienes ya no aparecieron en la edicién del dia siguiente, la del 13 de octubre.

Sin embargo, no los iba a dejar ir sélo asi. Ese mismo dia les reproché su
entrometimiento, tachdndolos por principio de cuentas de poco caballeros,
por meterse en cosas que no les incumbian, para luego descalificarlos por bufo-
nes, malos sermoneros y peores consejeros que no lograban mas que ser risibles,
cuales perencejos émulos del perencejo aquel que tercié en el pleito de fulano y
zutano por la bondad de sus respectivas cabalgaduras, argumentando que él
comia regular y dormia perfectamente. Asi éstos, que se metian en la cuestién
del debate cientifico entre los dos diarios, cuando salvo Parra, Flores y Ruiz,
ningtn otro habia sido colaborador de La Libertad, aparte de que nadie los
conocia ni reconocia como miembros de las primeras filas en la falange cientifi-
ca. Como sea, para evitar que aquellos tres utilizaran las paginas del periddico
para corregirle su doctrina politica, el cuerpo directivo de éste decidié darlos de
baja, de correrlos en términos literales, endilgdndoles ademads el epiteto de
hierofantes y santones acomodaticios y usurpadores. Después de reproducir el
escrito referido, La Libertad terminé con una nota tajante, prueba mas que
notoria de que su estado de 4nimo no estaba para complacencias:

Nota.- Los senores Parra, Ruiz y Flores, nos han enviado una carta que llegé a
nuestras manos después de formado el peri6dico, en la cual piden que los borremos
delaredaccién.

No era necesario; ya estaba hecho y debian esperérselo."”

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
15 Ibid.
16 La Libertad, afio lll, nim. 231, México, 12 de octubre de 1880, p. 3.
17 La Libertad, afio lll, nim. 232, México, 13 de octubre de 1880, p. 1.
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Ese mismo dia, Timén —el desconocido Leopoldo Zamora— escribi6 por
partida doble en La Libertad, contestando los ataques de Altamirano en uno y
comentando la carta de los defensores del de Tixtla en otro.

En el primero, titulado “A La Repiiblica”, inici6 con una rectificacién que mds
bien parecia reproche, argumentando que si Altamirano no fuese tan apasiona-
do, con su talento, raciocinio y filantropia se habria dado cuenta de que donde
ley6 masa fisica tenia que haber leido metafisica. Mas esto era pueril; lo que en
realidad lamentaba era el hecho de que se dijera que no conocia la significacién
histérica de la Reforma y que se le considerara hostil a dicho movimiento, como
si fuera miembro de una generacién amamantada en el despotismo.

Nada mds equivocado, reiter6, ya que en su infancia también habia sentido
ese ardor épico de la lucha por la libertad, queriendo en mds de una ocasién
cercenar cabezas de los enemigos, representados éstos incluso en sus soldados
de barro. Sin embargo, con el tiempo, la lectura de ciertos libros de serena
razoén le hicieron abandonar aquellos extravios de los primeros afios de la déca-
da de 1860, dejando de lado los violentos arrebatos de un iluminismo de cir-
cunstancias. ;Esta evolucién implicaba desconocer el mérito y la importancia
de los hombres de la Reforma? Respondid que no, pues sélo se trataba de no ser
anacroénico y de no juzgar los acontecimientos del momento (1880) con el crite-
rio de 1857, y mds cuando ya no amenazaba al pais ningtn peligro. No se atre-
vid a reconocer, por supuesto, que esto no era lo que preocupaba y molestaba a
Altamirano, sino su altaneria, sus desplantes de sabelotodo, su pretensién y su
afdn de hacer tabla rasa del pasado, dejando de lado a la historia en el proyecto
de nacién, creyendo que tnicamente la filosofia positiva era base y sustento de
los destinos del pais.

Segtn Timon, la realidad mexicana ya no tenia que volver los ojos de manera
sublime a un pasado de villanos, héroes y semidioses, sino darle un cambio
sobre la base de la evolucidén, palabra ésta poderosa y concreta que permitia
tanto el acomodo de dicha realidad a un sistema y a un método, como justificar
el atrevimiento de revisar, comentar, modificar, mutilar acaso, todo aquel ba-
gaje que no se acomodara o que resultara incémodo a los nuevos intereses. De
hecho, consider6 que este punto era el meollo del asunto, ya que marcaba la
diferencia entre los estdticos e idealistas, y los evolucionistas. Sin embargo,
enfatiz6, a Altamirano no lo metia entre los primeros:
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Comprendemos bien en hombres familiarizados con las empresas homéricas, la
energfa desplegada para salvar del siniestro una embarcacién que estd haciendo agua
por todas partes; nos explicamos el dolor que debe apoderarse del alma del poeta al
ver que se ha contratado a destajo la obra de cercenar el ideal, pero jqué remedio! El
pais no puede permanecer indefinidamente, semejante al asno de Buridan, entre las
practicas hostiles al progreso de la faccién netamente clerical y las utopias del
ultraliberalismo.

Es cosa que no admiten, que no perdonan los doctrinarios, pero que los verdade-
ros politicos, los hombres avezados a las practicas del gobierno, comprenden perfec-
tamente, y por supuesto que no puede ser a éstos a quienes convenga el dictado de
vieja guardia de los tres afios, que nosotros aplicamos a los que durante los veinte que
vinieron después, parece que nada de nuevo han aprendido.

Decir esto, es tanto como atrevernos a manifestar al Sr. Altamirano nuestra
sorpresa, porque haya visto una alusion a su estimable personalidad politica en el
articulo de La Libertad."®

Finalmente, Zamora creia que tan esclarecido profesor no tenia por qué
abandonar las filas del periddico del orden, mucho menos cuando era obvio
que el pueblo mexicano ya se movia, como ellos, hacia un determinado sentido:
el del progreso.”

En el segundo, “Mads sobre un remitido”, lamenté6 que el talento de dichos
jovenes no apareciera en ninguna parte del mismo y que para colmo hubieran
hecho una declaracién de preceptos llenos de la més pura moralidad, ten-
dientes no al analisis sino a la canonizacién de cierto grupo de personas. Lo
patético del caso, dio a entender, era que si bien todos colaboraban en el
periddico El Método, éste no aparecia ni como publicacién ni como presenta-
cién de ideas, al grado de que la l6gica consecuencia de la exposicidn de éstas
tendria que remontar el advenimiento del positivismo en una linea que in-
cluiria los siguientes sucesos, en orden descendente: el triunfo de los princi-
pios liberales, la Constitucién de 1824, la Revolucién francesa, la reforma

18 Ibid., pp. 1-2. Las cursivas son del original.
19 /bid.
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religiosa, la influencia del espiritu germanico en la civilizacién, la decadencia
de Roma, la Edad de Piedra, la presencia del hombre sobre la tierra, la época
geoldgica de transicidn, la concentracién de la materia césmica, y la mar como
la nada.

Asi, con gran sarcasmo les pidié que hicieran un bien a la razén y publicaran
un catecismo esencialmente positivo, donde —parodiando a Tiberghien— se
pudiese leer que se debia tener respeto, veneracion y gratitud a la mar, la nebu-
losa, Addn (los apdstoles podian escoger a Eva), los trogloditas, Caligula
(Incitatus también era una opcidn vélida), Federico Barbarroja, Aretino,
Fouguier Thinville, y algunos contemporaneos.

Todo eso se podia hacer y sugerir, afadi6, porque no habia propuesta ni
reflexion seria alguna, ni siquiera la de quienes eran los representantes de la
vieja guardia tan criticados por el columnista. Pero éste tampoco dijo nada
novedoso al respecto.?

Otro articulo que también salié ese dia, 13 de octubre, dirigido contra
dichos remitentes, fue el de Cosmes. No se dedicé aqui a mejorarles el verbo ni
a elucubrar sobre filosofia ni politica, sino s6lo a precisar la certeza de un
hecho que éstos habian mencionado: el de la supuesta devolucién de las ri-
quezas al pais, tras el desarme del clero por los liberales. En primer lugar,
negdé que el pais hubiera sido dueno de riqueza alguna antes que la Iglesia; en
segundo, ni después de la Reforma tales bienes pasaron al dominio nacional
sino al de diez o doce agiotistas, los cuales no habian hecho algo mdas que
explotar al pueblo a diestra y siniestra con préstamos que se pagaban con un
rédito de seis por ciento mensual, mientras que con los curas nunca pidieron
intereses mds alla de seis por ciento anual. Con hechos semejantes, no veia en
dénde estaba la ganancia de México, ni de dénde se podia agradecer a los
liberales, pues con sus “sacrificios” no s6lo se habia originado el positivismo,
sino también la miseria publica:

En cuanto al beneficio econdmico hecho a la Nacién por los reformadores, es discu-
tible y menos positivo. Tenia ésta un banco de préstamos (el del clero) cuyo capital,

20 Ibid., p. 2.
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calculado en cincuenta millones de pesos, esquilmaba al publico por valor de tres
millones anuales; suponiendo el mismo capital, en manos de los agiotistas, éstos
esquilman por valor de treinta y seis millones, lo cual significa un beneficio positivo
para los agiotistas de treinta y tres millones y un maleficio no menos positivo para
este pais, que tanto debe a ciertos reformadores, de treinta y tres milloncejos al afo,
lo que no es moco de pavo, positivamente hablando.?!

Contrariando los deseos de muchos, seguramente, aparte de su propia pro-
mesa, Altamirano ya no volvié a referirse al tema, lo que contribuyé a que
tanto en La Repiiblica como en La Libertad cambiaran de giro discursivo, enfras-
candose ahora y por espacio de dos meses en el debate intelectual, ya no politi-
co, en torno a la conveniencia o no del libro de texto de la preparatoria, lo que
devino en sendas posturas en favor o en contra de la filosofia positiva y de la
filosofia metafisica. Jorge Hammeken y Mexia defendi6 aquélla en La Libertad;
el abogado Hilario S. Gabilondo lo hizo con la segunda en las péginas de La
Repiiblica. De vez en cuando, Cosmes y Parra intervenian en el pleito, arreme-
tiendo contra Gabilondo.?

La dltima mencién del ano en estos diarios sobre el pleito de liberales y
positivistas, correspondié a Jesus E. Valenzuela, quien el jueves 14 de octubre
dio a conocer en La Libertad su postura en un articulo titulado “Mi profesién de
fe”, mismo que publicé el viernes inmediato su colega opositor, aunque sin co-
mentario alguno.

Ahi, acusé a Altamirano de injusto, apasionado, impresionable y apocalip-
tico. Con estos tres dltimos epitetos calificé la critica contra Timén; con aquél
el supuesto ataque del maestro contra la juventud positiva, que se decia tan
acostumbrada hasta entonces a su benevolencia. Como sea, en ninguno de los
casos estuvo el literato suriano a tono, ya que —adujo Valenzuela— ni Leopoldo
Zamora, Cosmes u otros, habian puesto en entredicho el amor que sentian por
la Patria. Incluso, en el caso de Timén el problema de su escrito no iba mads alla
de un error del cajista, que en lugar de poner metafisica, puso masa fisica. Ast:

21 Ibid.
22 Para mas detalles sobre esta controversia, véase Charles A. Hale, op. cit., 2002, pp. 266-319.
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No ha habido de parte del sefior director de La Repiiblica, la serenidad que de él
esperabamos los elefantillos, como donosamente nos llama. Y su articulo del sébado
no ha sido el parto de tranquila y desapasionada meditacién, mds bien ha sido una
descarga hecha con el arcabuz de la noche de los hugonotes, como dirfa un respetable
diputado. ;Puede explicarse tal conducta en un hombre como el Sr. Altamirano? Creo
que si.

Mis apegado el insigne literato a los viejos dogmas de la teologia liberal, que a las
serenas ensefianzas de nuestra época; seducido, ain, invenciblemente, por las épicas
luchas y los gloriosos triunfos que registra parte de nuestra historia, en la que él
desempeniara eminente papel; alejado hace tiempo de la juventud que en la Escuela
Preparatoria se ha nutrido en las nuevas ideas; y a la cual, por ende, en su mayor
parte desconoce; la verdad es que el maestro vacila, toma hoy una senda, la abando-
na pronto para empenarse en otra distinta, deteniéndose al fin perplejo, entre el
mundo en que naciera, y el que hoy se abre a sus ojos llaméndole a su seno, seno a
donde, hasta ahora, no se ha dirigido definitivamente.”

Previo llamado a tan brillante tribuno para que empunara el estandarte de
Barreda y se convirtiera en el invencible campedn de la verdad y del verdadero
progreso, Valenzuela culmind su carta senalando que su profesiéon de fe era
indudable, ya que creia en la revolucién de Ayutla y en la Reforma —su legitima
hija— pero también en lo dicho por Timén, con quien se solidarizaba sin im-
portar cuan funestas pudieran ser las consecuencias.*

Mucho debié pensar Altamirano para no responder a las réplicas positivistas.
Seguramente su fecunda y erudita pluma dejé numerosas hojas al respecto,
pero por alguna razén no las hizo publicas. En su correspondencia privada
tampoco he encontrado datos sobre el tema. ;Serd que prefiri6 dejarlo todo
por la paz, desencantado como estaba de que el gobierno permitiera el
reposicionamiento del clero catélico y de los conservadores, en aras del orden y
el progreso? ;Seria esto el principio de esa desilusion que pocos afios después le
harfa abandonar el pais, refugiandose en Europa con una representacién me-

23 La Libertad, afio lll, nim. 233, México, 14 de octubre de 1880, p. 1. Cursivas en el original. Véase también, La Repuiblica, ndm.
201, México, 15 de octubre de 1880, pp. 1-2.
24 Ibid.
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nor del gobierno porfirista? O bien, ;se sintié derrotado en lo politico por los
positivistas, que no en vano ya estaban insertos en la administracién del saliente
Diaz y parecia que continuarian en la del entrante Manuel Gonzélez, aunque en
el plano intelectual tuviera ain mucho qué ensenarles y qué corregirles?

Dejo las preguntas abiertas, por el momento.
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