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fas antes de que se efectuara la reunién en la que debia presentar este traba-

jo, cuando se me pregunto el nombre de mi ponencia, enfrenté el primer

problema derivado de aceptar intervenir en la Semana de Historia. Balance
y perspectivas del trabajo del historiador organizada por la UAM Iztapalapa: debia
darle nombre a esas ideas preliminares que tenfa sobre mi participacion.* Puse un
titulo lo suficientemente amplio como para que diera cuenta de cualquier cosa que
lograra pergefiar; sin embargo, el que ofreci respondia a mi deseo de abordar
especificamente por qué alguien —yo misma— hace veinte afios intentd trabajar un
temna tan desprestigiado en esos momentos —espero que lo sea menos en los actua-
les— como el de la historia politica.

En los afios setentas, en México las tendencias dominantes en la vida académica
sefialaban que para estar al dia en cuanto a interpretaciones histéricas habia practica-
mente sélo dos caminos: uno, el marxismo, ya abierto y en plena pujanza, cuando
menos por lo que se referia a su desarrollo tedrico, aunque no de igual manera en lo
relativo al andlisis historico concreto, y otro que se vislumbraba esperanzador por
sus resultados en Francia: la Escuela de los Anales, aunque atn se presentaban como
un todo homogéneo sus diferentes realizaciones y no se precisaban todavia las dife-
rentes etapas que la conformaban.! Mis tarde esta escuela también se dio en Hamar,

* La primera version de este trabajo se presentd en la UAM-Iztapalapa en 1996.
' En 1980 Hira de Gortari reconocia: “En las dos Gitimas décadas quizé el peso de nuevas influencias
de tipo europeo y norteamericana y su asimilacién dentro de 1a historiografia mexicana han empezado
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de manera general, historia social o 1a nueva historia. En ocasiones incluso se con-
fundian ambas posiciones o se creia, con escaso conocimiento de causa, que siempre
estaban amalgamadas o que eran mas o menos lo mismo. En este sentido, Pierre
Vilar era un caso paradigmético. Perteneciente a los Anales, era un historiador mar-
xista que nos ofrecfa el atractivo de una historia en construccion, y nos recordaba
que “la historia est4 par hacerse”, refiriéndose fundamentalmente a la econémica,
no obstante que la finalidad ultima pudiera ser elaborar una historia total.?

En ambas perspectivas, la marxistay la de la nueva historia, ya diferenciandolas,
la politica carecia de relevancia: el marxismo volvia la vista a las estructuras, parti-
cularmente a la econémica como el factor determinante de la vida social, y los escri-
tores de Anales desechaban el acontecimiento como el eje de la obra historica
—fundamental para elaborar |a historia politica hasta ese momento— y proponian
abandonar el hecho individual y particular para lograr la cientificidad a través del
analisis del hecho que se repite, de las series de datos que permiten la comparacion,
y ocuparse de procesos de larga duracion o de estructuras. ‘

Asi las cosas, la historia politica debfa quedar relegada a la identificacién con
viejas y anquilosadas maneras de concebir ¢l quehacer histdrico, y no sélo se la
abandoné ante la novedad de concepciones recientes, sino que se la hundié en el
desprestigio.* No parecia concebirse que el andlisis politico se podia también actua-
lizar y hacerlo corresponder a nuevas formas de trabajo.

En mi opinién, esta situacion presentaba de entrada dos problemas serios. Uno
era que estas aspiraciones no correspondian a la realidad mexicana, cuando menos
en lo que se referia al desarrollo de los estudios histdricos. Por ejemplo: hacia fines
de los setentas Serge Gruzinski* daba a conocer en México lo que era la historia de

a cambiar el panorama en forma dristica. También habria que sefialar ¢l peso y la influencia de la
historiografia francesa y el peso dentro de la historiograffa mexicana actual del marxismo.” Gortari,
“Historiografia”, 1984,

*Vilar, “Historia”, 1976; ¢ste articulo, como apuntan los antologedores, fue publicado originatmente
en fos 4nnales. E. §.C., énerc-febrero, 1973.

3 “En cuanto a temas, en el Gitimo medio siglo el econdmico se ha impuesto sobre los demds de indole
social y politica y sobre valores culturales” en Gonzalez, “Histortografia”, 1992, Vilar “Historia”,

1976, hacla ver que “en el extremo opuesto a estos casos agrupados [varios casos en un momento de
Iz historia] cuyo agrupantiento mismo invita a la teorfa, se sitdan los cplsodnos miltiples, dispersos,
incoherentes, de la historia ‘historizanie’: para muchos esta era la historia politica,

* MacGregor, “Serge”, 1979,
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las mentalidades —en un afén explicativo, pero también, creo, con el propésito de
ganar adeptos— y afirmaba que esta perspectiva trataba de llenar los espacios que la
historia marxista habia dejado al privilegiar en sus estudios el anilisis econémico y
ocuparse s6lo de ese tema. Por ello, y porque su ritmo de evolucion es mas lento que:
el de la infraestructura, era necesario analizar los fendmenos superestructurales de la
sociedad. Asi, las mentalidades permitirian conocer, a través de procesos de larga
duracion, no lo que pensaba un individuo, sino las colectividades, determinados gru-
pos de una sociedad y quizas la sociedad en su conjunto.

Sin embargo, el argumento central de esta atractiva sugerencia para trabajar nue-
vos temas y nuevas fuentes ofrecia una dificultad: la investigacion historica sobre
bases marxistas se habia hecho copiosamente en Francia, pero no con la misma in-
tensidad en México, donde era incipiente aunque con muchos seguidores. En esa
etapa seguia discutiéndose con insistencia cémo podia aplicarse a la historia mexi-
cana el esquema de los modos de produccion —al generalizar de esta manera sé que
incurriré en omisiones particulares del todo injustas, pero me amparo en el dicho
popular aquél de que “una golondrina no hace verano”-—; lo relevante del conoci-
miento histérico parecia ser como se aplicaba el concepto de modo de produccion
asiatico al México antiguo, cuindo se iniciaba el capitalismo o cuando se habia
verificado la revolucién burguesa: ;jdurante la confrontacion entre liberales y con-
servadores, o durante la lucha contra el Imperio, o bien en 19107; es mas, ;ya se
habia lievado a cabo una revolucion burguesa o no? Asi, y sélo como un ejemplo, no
falt6 quien considerara la Revoluci6n mexicana una revolucion interrumpida,® o bien

* Gilly sostenia que sdio podria organizarse una accién révolucionaria —de ahi ¢l interés en el estudio
de Ia historia— sobre la base de una “comprension cientifica —es decir, marxista— de la revolucién
mexicana,” y consideraba que sobre ésta existian, “dentro del campo de la revolucién (pues na nos
interesan aqui las otras),” tres interpretaciones: la burguesa, que afirmaba que la revolucidn desde
1910 hasta ¢l dfa-en que el autor escribia era un proceso continuo que iba perfeccionandose bajo la
direccién de Jos “gobiernos de Ia revolucién®; la concepcién pequefio burguesa y del socialismo cen-
trista, que afirmaba que el procese revolucionario habfa sido una revolucién democraticoburguesa que
no hab{a cumplido sus objetivos totalmente, perc que debfa considerarse un ciclo cerrado, por lo que
la revolucion -—ya fiera socialista o antiimperialista y popular— quedaba por organizarse, y la inter-
pretacién proletaria y marxista, que era la de Gilly precisamente, que planteaba que la Revolucién
mexicana era un proceso trunco, mas una “revolucién permanente en la conciencia y Ia experiencia de
[ag masas, pero interrumpida en dos etapas histdricas en ¢l progreso objetivo de sus conquistas. [Que}
ha entrado en su tercer ascenso —que parte no de cero, sino-de donde se interrampié anteriormente—
como revelucion nacionalista, projetaria y socialista” Gilly (Revolucidn, 1971, pp. 398-399).
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la regafiara porque no llegd a ser una revolucion socialista, o tachara de traidores a
sus lideres porque no supieron responder a la vocacidn libertaria o socialista de sus
participantes, o simplemente sostuviera que no habia sido una revolucion.® Hubo
incluso quienes valoraron desproporcionadamente la accién obrera en el proceso
revolucionario de 1910, por aquello de que era la clase social revolucionaria por
definicién.” No obstante el debate, a veces enconado, entre los marxistas ortodoxos
y los que no lo eran, faltaron los estudios histéricos que, aplicando rigurosamente
los conceptos y categorias marxistas a la informacién documentada, dieran cuenta
de l1a historia de México; sélo contdbamos con trabajos fragmentarios.

De esta manera se empez6 a hacer historia de las mentalidades —porque final-
mente la escuela de los 4nales ha tenido mas discipulos en lo que a investigacion
histérica se refiere—-.? pero no se habia trabajado la historia econdmica, como no
teniamos historia politica ni trabajos biograficos ni historia institucional ni diploma-

% En alguna parte de su trabajo de 1971, Cockeroft asienta: “Madero comprendi la candidez, lafe y el
idealismo de esta visién burguesa [aquélia que sostenia que de los procesos ordenados de politica
“democritica burguesa™ surgirian todas las cosas buenas que los hombres necesitaban], asi como la
voluntad de los lideres burgueses de comprometerse en un oportunismo sin principios. Venustiano
Carranza fue menos perspicaz que Madere y més astutamente oportunista, circunstancia més afortu-
nada para la burguesia mexicana”, y mas adelante asevera: “Los verdaderos fines de la Revolucion
fueron los que prociamaron los precursores descritos en este libro y sus sucesores en la historia mexi-
cana: Zapata, los trabajadores petroleros que obligaron a Cérdenas a actuar contra su voluntad en
la década de los treinta, Vallejo, Jaramilio y los prisioneros politicos actuales que contindan con la
tradicién iniciada por los precursores.” Cockcroft, (Precursores, 1982a, pp. 2-4). Por su parte, Ruiz
{México, 1984, p. 11) asentaba categdrico: “Mi opinién sobre lo que sucedié es que México experi-
mentd una rebelion cataclismica pero no una ‘Revolucién’ social.”

7“Una manera de comprender el cuadro total [...} es seguir un aspecto identificado constantemente
con toda la revolucitn. Asi por ejemplo el estudio de 1a historia de la mano de obra industrial no sélo
revela una fase de 1a revolucidn, sino también ilustra sus grandes conceptos ideolégicos y sus realiza-
ciones” (Ruiz Revolucidn, 1978, p. 12). Los afanes por saber més sobre esta clase social dieron lugar
auna coleccién titulada “La clase obrera en la historia de México™, que, coordinada por Pablo Gonzélez
Casanova, en 17 tomos daba cuenta de la transformacién de este grupo desde la colonia hasta los afios
en que s¢ produjo la obra —fines de los setentas y principios de los ochentas— en la que participé un
diverso y numeroso grupo de historiadores, sociélogos y politélogos.

® Gruzinski reconoce que en México, en 1978, observo en algunos sectores, “un cierto interés por los
trabajos franceses de.la Escuela de los Anales, y desde fuego la influencia aplastante del positivismo
historice de los Estados Unidos” (Gruzinski “Testimonios”, 1995).
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tica. ;Qué quiero decir con esto? Desde luego, de ninguna manera que deba hacerse
un tipo de historia en particular, sino que en muchas ocasiones, quizas la mayoria, lo
que priva en los medios académicos es el deseo de hacer algo novedoso, actual, al
dia con lo que se hace en otros pafses, y no esta presente el deseo de dar respuestas a
las interrogantes del momento. El otro problema que surgia de vislumbrar sélo esos
dos caminos que desechaban la politica, el marxista y el de 1a nouvelle histoire, es que se
empleaba una forma de trabajo a destiempo de lo que pasaba en esos paises cuyos
avances se querfa imitar.

Al responder fundamentalmente a la novedad, por lo general estamos desfasados,
pues es original para nosotros lo que ya se realizé con 6ptimos resultados en otras
latitudes y lo empezamos a desarrollar aqui cuando en ellas ya no es tal. Asi, en la
practica, cuando en México se criticaba y se pretendia eliminar la historia del acon-
tecer en 1974, Pierre Nora la reivindicaba en Francia; o bien, en 1976 se proponia
hacer en México el tipo de historia econémica que Ernest Labrousse realiz6 entre
1924 y 1967, particularmente en los cuarentas, y en 1996 deseamos intentar aquella
historia de larga duracién que Fernand Braudel desarrollé més o menos de 1949 a
1985, esto sin siquiera saber si contamos con las fuentes necesarias para lograrlo,
porque a menudo también se nos pierde de vista esa cuestion: una cosa es proponer
un tema de novedad y conceptualmente riguroso y otra, muy diferente, poder
desahogarlo exitosamente con nuestros recursos.

Creo que ain se podria agregar algo mas al respecto. Las décadas de 1970y 1980
fueron una época en la que los estudios histéricos estuvieron “a la baja™; las “cien-
cias sociales” desplazaron a la historia, aun cuando ésta fue considerada una mas
entre ellas, sustrayéndola det campo de las humanidades (otra discusion: ;la historia
es una ciencia social o una ciencia o disciplina humanistica?). En realidad lo que
importaba era el desarrollo de los otros campos de trabajo: la economia, la sociolo-
gia, la antropologia fueron privilegiadas y en los estudios se recurria a la historia
sobre todo para avalar las hipétesis; se trataba de un conocimiento secundario o
bien, en el mejor de los sentidos, tenia un carécter instrumental.®

* Aunque la observacién proviene del campo mismo de la historia, podemos encontrar la influencia de
este.punto de vista en las consideraciones expuestas por Sergic Bagu en 1980 en el seminario sobre El
Desarrollo de 1as Ciencias Sociales y los Estudios de Posgrado: “La verdad es que la reconstruccién
histérica y el analisis histérico mismo tienen cierta vocacidn antiestructural en contraste con €53 voca-
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Pero volvamos a la historia politica. Arnaldo Cérdova sostuvo, en un articulo
sugestivamente titulado “La historia, maestra de la politica”, que: “El 68 volvi6 a
impartir catedra sobre una vieja leccion, casi olvidada: que el problema fundamental
de toda sociedad organizada nacionalmente lo es el poder que sobre ella se ejerce y
la mantiene unida y que so6lo hay un modo para estudiarlo y comprenderlo: recu-
rriendo a la historia y encuadrindolo en ella”.!

Sin embargo, los cargos en contra de la historia politica siguieron acumulandose
sin considerar ninguna atenuante —aunque no por ello se abandonara del tode su
cultivo—; se la acuso de ser factica, descriptiva, tradicional, anquilosada, acumulativa,
minuciosa, atomizada, individual y, por ende, elitista; basicamente se la identificé
con los conceptos metodoldgicos positivistas de la historia en su més ortodoxa
expresion;" y cuando no fue asi, se la consideré partidista y aun apologética, pero

cién profundamente estructural o estructuralista con la cual nacen en ef siglo xix las ciencias sociales
que nosotros conocemos hoy, dentro de nuestra cultura occidental. Ahora bien, este tipo de aporte que
hace la reconstriccién y la interpretacién histdricas se comprende mejor cuando queda referido a una
disciplina social en particular. Vemos cémo puede establecerse una simbiosis que mejora notablemen-
te [a capacidad de comprender si relacionamos la economia con la historia econdmica y las vemos
desarrollarse conjuntamente; la sociologia con Ia historia social; la politica cog la historia polltica; la
demografla con la historia de la poblacion; y todavia méas cuando estamos ya en condiciones de entrar
en un terreno més complejo y encontrar la relacion entre [a teconstruccion histérica de las sociedades
de un pasado remoto, con la reflexién antropolégica por una parte y la investigacién arqueolégica por
otra.” (Bagu “Historia”, 1984a, en Benltez y Silva, Desarrolio, 1984, p. 37). Y en otra ponencia
agregaba: “;Para qué sirve el criterio histérico caando analizamos los fendmenos normales comunes
de las ciencias sociales? Sirve para insuflar ¢l factor tiempo en el factor estructural {...] Si logramos en
cambio ampliar el arco de tiempo en el cual opera la estructura, ampliar el arco de tiempo para analizar
la estructura, el verdadero sentido, la verdadera naturaleza, la verdadera dindmica de la estructura y el
verdadero porvenir de esa estructura se nos van a aparccer con mayor claridad y ése es el criterio
histérico que de ninguna manera tiene que ser monopolio det historiador ;’;rofesmnal” {Baga “Histo-
ria”, 1984b, en Benitez y Silva, Desarrolio, 1984, p. 120).

18 Cérdova, “Historia™, 1988, p. 135.

't Es un lugar com(n identificar la histotia politica con las interpretaciones liberal y positivista, lo cual
reduce mucho los planteamientos de esta Gltima corriente; mds bien habria que revisar las realizacio-
nes historiograficas y analizar de qué manera se apegan a los planteamientos tedricos que los.autores
dicen seguir, ya que es en la prctica donde, como dice De Gortari, “...1a historiografta de tipo positi-
vista escoge esenciaimente sujetos de tipo polltico, es decir, un gran desarrollo de la h:storla politica
mexicana™ (en Benltez y Silva, Desarrollo, 1984, p. 44).
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también, y quizds para mi lo mds grave, fuera de moda; incluso se la excluyé del
campo de lo social —creo que ya sin remedio—, como si 1a politica fuera una esfera
particular que estuviera al margen de las sociedades."

Todos estos cargos hicieron que los medios académicos, siempre ansiosos de
originalidad, optaran por el estudio de otros temas, aun cuando en los Gltimos tiem-
pos prive en la historia politica el proposito de establecer y explicar los mecanismos
y las relaciones del poder o los estudios sobre los modos de organizacion espacial de
la politica, ademads de los que pueden suscitar las funciones, modalidades y caracte-
risticas formales de la accidn politica o bien la cultura politica misma de los grupos
sociales, y no e! de puntualizar acontecimientos valiosos en su individualidad o el
de sobredocumentar hechos sin importancia. Sin embargo, en mi opinién —y sélo
ha sido posible verlo al paso del tiempo—, las lagunas que no se han podido cubrir
por falta de estudios en el campo de la historia politica afectan las otras teméticas,
pues éstas, de una o de otra manera, en mayor o en menor medida, requieren ese
referente y no pueden avanzar como es deseable si no resuelven las dudas que se van
planteando en su investigacion. Alejandra Moreno Toscano reconocié en 1982 que,
en el desarrolio de la historia urbana y la historia economica, los investigadores
hicieron indebidamente a un lado la historia institucional, pues resultaba imprescin-
dible en sus pesquisas.”

Hasta aqui sélo he abordado por gué no 1a historia politica, asi que ya es tiempo
de decir por qué si, Un punto en el que quisiera detenerme para ello es que en el por
qué no se partia del falso supuesto de que la historia politica ya estaba hecha, o cual
tenia graves implicaciones, como la de considerar que el conocimiento historico esta
concluido, que no se podia renovar, mejorar o superar a través del manejo de nuevas
fuentes, de otras temadticas o bien de la aplicacion de diferentes categorias, o que las
nuevas generaciones no tendrian nada original que preguntarse sobre ¢l pasado y
que quedarian satisfechas con lo que sus mayores sentenciaran.

2 EHo no obstante que Georges Duby, historiador francés, hubiera afirmado ya en 1970: “La historia
social es, de hecho, toda Ia historia. Y debido a que toda sociedad es un cuerpo en cuya composicién
entran —-sin que sea posible disociarlos, salvo para las necesidades de! analisis-factores econdmicos,
politicos y mentales, dicha informacion llama a sf todas las informaciones, todos los indices, todas las
fuentes”. (Duby “Historia™, 1976, p. 95).

1* Conferencia Fuentes y archivos, dentro del ciclo “Problemas pricticos del oficio del historiador™,
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 23 de noviembre de 1982.
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Y para probar que la historia politica no esté hecha del todo, o cuando menos no
al dia, basta que intentemos recordar algunos titulos que den cuenta de la historia
nacional para que veamos que las cosas son asf. Podriamos observar entonces que
s6lo conocemos alglin aspecto de la vida politica —particularmente los actos de
gobierno del Poder Ejecutivo y las peripecias de éste o la existencia de los partidos
politicos, todo ello con sus bemoles, por cierto— que deja de lado otros sujetos poli-
ticos a los cuales no nos hemos acercado nunca o sélo lo hemos hecho insuficiente-
mente. Si alguien opina lo contrario, que nos diga, a través del tiempo, qué sabemos
del Poder Legislativo o del Judicial, cuales han sido sus relaciones con el Poder
Ejecutivo; cdmo se enlazan los trabajos de las diferentes secretarias de Estado; como
se vinculan las diversas esferas del poder, y como éstas con las instituciones socia-
les; cuales son las relaciones de poder de los actores politicos, cémo se manifiesta y
expresa el poder; cuéles son los vaivenes de la conciencia politica de los mexicanos
y el porqué de ellos, y el porqué de los procesos de manipulacién; cémo ha abordado
el poder politico el cambio social, c6mo los consensos y los conflictos; cual es la
relacidn de las elites —en conjunto o de cada una en particular— con el poder poli-
tico, cOmo se expresan los grupos populares y bajo qué circunstancias; cuél ha sido
el papel que han jugado los cuadros de segundo orden en la vida politica; y que sé yo
cuantos temas mas podriamos seguir apuntando, més ricos mientras mas disciplinas
puedan intervenir para esclarecerlos: la sociologia, la politologia, la antropologia o
los estudios juridicos, estos tltimos tan desdefiados por los cientificos sociales y tan
necesarios para la comprension del marco legal del sistema politico en cada una de
sus etapas.

Un factor que da cierta peculiaridad a los trabajos de historia politica, y quizés
también ayude a explicar algunas de sus altas y sus bajas es

que tanto historiadores como polit6logos han ido conquistando un espacio como persona-
Jjes que influyen en el poder y, por consiguiente, de acuerdo con Weber, gjercen una voca-
cidn politica, aunque en principio sus armas son las que utiliza la critica, como dirfa
Marx. No me refiero al intelectual que abandona su quehacer para inseftarse en la admi-
nistracion pablica, sino de quien usa sus conocimientos, no sélo para establecer una ver-
dad sino para influir con eila en Ia toma de decisiones fundamentales."

4 Matute, “Historia”, 1992, p. 75.
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Como es el caso, por ejemplo, de Lorenzo Meyer, quien en una entrevista re-
conocio:

En México, el intelectual sustituye, en cierto sentido, una carencia fundamental: a las
instituciones representativas de la sociedad civil. Nuestra sociedad no cuenta con érga-
nos, instituciones y estructuras que efectivamente representen sus intereses ante el poder
y le exigen a éste responsabilidad y acciones. Si los partidos polit;cos son débiles o no
existen, si los parlamentos son, como el caso mexicano una cosa de risa, una farsa, hay
conig en un cuerpo que pierde un érgano, un desarrollo de otro que trata de compensar la
carencia.'®

Después de una consideracion de esta naturaleza, ;como podemos dudar de que
es necesario insistir en los estudios de historia politica? ;No surgen de inmediato los
cuestionamientos?: j por qué nuestros parlamentos son cosa de risa?, jcomo llegaron
a serlo?, ;siempre fue asi?, ;la sociedad civil no tiene representacién?, ;por qué?,
,qué pasa con los partidos politicos en México?

Segiin Raymond Aron: “El esfuerzo por evitar la ilusién retrospectiva de fatali-
dad no deja de ser por eso caracteristico del historiador politico, del historiador que,
interesado en los hombres y sus luchas, quiere salvaguardar, en la resurreccion del
pasado, fa dimension propia de la accién, es decir, la incertidumbre del futuro™.'® Sin
embargo, la respuesta definitiva a la pregunta inicial es del todo personal, aunque
tiene que ver directamente con una forma de concebir la historia y, aun a riesgo de
decir una verdad de Perogrutio; es preciso hacerla explicita. La historia es el estudio
de las actividades humanas en el pasado, sin embargo, al margen de tematicas espe-
cificas, y a pesar de tener un cierto caracter acumulativo, el conocimiento histérico
se renueva constantemente, no sélo por el aporte de un mayor nimero de datos, sino
porque aparecen enfoques novedosos de acuerdo con las circunstancias temporales
y espaciales, que se plantean preocupaciones diferentes en torno al pasado y llevan a
formular otras preguntas distintas a las ya expuestas'y a ofrecer respuestas diferentes
de las ya elaboradas. Lo que hay que sefialar enfiticamente es que la incertidumbre
siempre se plantea respecto al presente que se vive, y de éste, dé¢ acuerdo con sus

'* Vargas, “Intelectuales”, 1993, p. 20.
' Aron, “Introduccion”, 1972, p. 12.
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circunstancias, surgen los cuestionamientos en relacién con el pasado. Es decir, que
los historiadores se acercan al pasado armados de las preguntas que las circunstan-
cias les imponen, y necesitan responderlas para explicar la problematica de esas sus
circunstancias. Pero jpor qué surgen esas determinadas preguntas? Bueno, la res-
puesta es muy simple: porque no se han ofrecido respuestas o las que se han dado
resultan insatisfactorias o no plenamente satisfactorias.

Tal vez se me argumente que todo conocimiento es revelador y no requiere una
justificacion como la que parece que yo estoy exigiendo al conocimiento del pasado
en este momento. Estoy de acuerdo; pero si se quiere hacer significativo socialmente
ese conocimiento, necesita ofrecer respuestas a las interrogantes sociales de su mo-
mento, no atender nada mas las quisquillosidades de la vida académica, que las tiene
y muchas. Y, desde luego, un gran historiador serd precisamente aquel que pueda
pulsar las inquietudes de su tiempo, buscar las respuestas y ofrecer una comprension
del proceso social. Sin embargo, sin aspirar a tanto, el historiador comin y corriente
sabe que su compromiso es dar claridad explicativa a los fendmenos sociales del
pasado para comprender el presente.

En mi caso particular, consideré que la demanda del momento —y creo que sigue
siendo hoy, incluso més que hace 20 afios— era tratar de conocer mejor nuestro
sistema politico y sus vericuetos. Para construir un modelo es preciso realizar un
andlisis empirico. Alvaro Matute nos dice: “No es la ciencia politica la que determi-
na un modelo para ser ilenado por la historiografia, sino a la inversa, es la recons-
truccion historiografica la que permite la elaboracién del modelo™.'” Y si acudimos a
Maurice Duverger'® a manera de ejemplo, podemeos constatar que este autor s6lo
puede dar cuenta de lo que son los partidos politicos, como y por qué se organizan,
c¢dmo han ido evolucionando, cudles han sido sus caracteristicas, etc., no a partir de
un modelo preconcebido tedricamente de lo que debe ser un partido, sino por medio
det estudio de las organizaciones partidarias a través del tiempo en varios paises.
Quiza en este contexto cobre un sentido mas preciso aquella expresion de Cordova:
“La historia, maestra de la politica”.

Creo que en los hltimos afios en México quienes mas han incursionado en la
historia politica han sido los historiadores regionales que trabajan los siglos xixy xx,

'” En Aron, “Introduccién”, 1972, p.72.
® Duverger, Partidos, 1957.
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pues, siguiendo alguna de las posibles vertientes de los andlisis regionales, han rea-
lizado estudios de coyuntura en torno a las relaciones entre el poder central o federal
y los poderes locales, gracias a lo cual han venido a ofrecer nuevos elementos para la
comprension de nuestro sistema politico.

Por supuesto, esto no significa que la politica sea la Unica temética de estudio: de
ninguna manera. Pero si considero que debe dérsele, cuando menos, un espacio tan
amplio como el que se da a otras perspectivas, y que, como decimos en México, no
se le debe ningunear. Tal vez hoy peque de pragmética, pero me parece que, si nece-
sitamos respuestas politicas para un sistema politico a todas luces en crisis, o cuando
menos insatisfactorio para varios millones de mexicanos, es preciso saber cémo y
por qué hemos llegado hasta aqui para proponer los cambios necesarios.
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