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internacionales, caracterizado por una lucha sin cuartel por e mercado
y € reparto del mundo entre las grandes potencias. La creciente fiebre
imperiaistahizo estragosal estado deequilibrio mundid, que resulté ensombrecido
por €l avance del sistemade aianzasimperidistasy € rapido ascenso delacarrera
armamentista. Estos cambi os se apreciaban como un paso significativo del conjunto
de Estados europeos hacia el sistema mundial de relaciones internacionales. En
este contexto, los conflictos en los més remotosrincones del planetaempezaron a
tener un eco inesperadamente pronunciado parael regjuste de las contradicciones
entre las potencias involucradas en la competencia global. También erala edad
del nuevo navalismo, con todas las potencias esforzéandose en fortalecer sus
flotas, en la creencia de que la marina y las colonias iban, naturalmente, de la
mano. No era de extrafiar, por lo tanto, que en estas circunstancias el imperio
britanico sintiese unamayor presién de susantiguosrivalescomo Franciay Rusia.
Larivalidad entre Rusiay Gran Bretafia tenia profundas raices histéricas que
se remontaban hacia el siglo xviii, las cuales en € xix forzaron a estas dos

Q finales del siglo xi1x seinicié un cambio profundo en las relaciones

1 Paul Kennedy, Auge y caida de las grandes potencias, Barcelona, Plaza & Janes, 1992, p. 318.
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potenciasacruzar susarmasdurantelaGuerrade Crimea(1853-1856). Enlasegunda
mitad del siglo x1x, Rusiay Gran Bretafia estuvieron al borde de la guerra por 1o
menos dos veces. durante lacrisis en Oriente, en 1878, cuando se vislumbrabala
amenaza de que Rusiapodiatomar Constantinoplay establecerse en los estrechos;
y en 1885, durante la crisis de Afganistan, en el ambiente de laavanzadarusaen
AsiaCentral, lo que haciapeligrar las posicionesinglesas en lalndia.

Durante estos conflictos, las dos potencias buscaron los medios, no sélo
diplomaticos y politicos sino también militares, para complicar la posicion del
adversario. Por su parte, los rusos intentaron afectar las posiciones britanicas
acercandoseaBerlinen 1878, a acudir aBismark paraconvocar alaConferencia
Internacional sobre los Balcanes y, en 1885, activando la Alianza de los Tres
Emperadores ruso-germano-austriaca, a mismo tiempo que, en particular en la
década de 1880, pretendieron aprovecharse de larivalidad entre Londresy Paris
en e dmbito colonial. Sin embargo, ni Rusiani Gran Bretafiaposeian las condiciones
geoestratégi cas necesarias paraunaconfrontacion directa, debido alapreeminencia
inglesa en los mares y la posicion rusa como una potencia continental. Por o
tanto, paralaestrategiarusalatnicasalidaradicabaen lablsguedade contrarrestar
lainfluenciabriténicaen los mares con los limitados recursos de su Armada que,
pese a la franca recuperacion en los dos uUltimos decenios del siglo xix, se
encontrabaen abiertadesventgjafrentealainglesa.? En consecuencia, laestrategia
naval rusa debia buscar una salida adecuada para evitar ese inconveniente,
explotando todos |os recursos y elementos a su a cance.

El enfoque sobre la importancia crucia de la fuerza naval para preservar y
fortalecer la condicion de Gran Potencia de Gran Bretafia, resumida en las obras
del capitan estadounidense Alfred Mahan y del dmiranteinglés Philip Colomb, se
interpretd en Rusia de acuerdo a la linea de pensamiento de navaistas franceses
que hacian hincapié en la guerra de los cruceros. Los franceses planteaban una
alternativa para una potenciadébil en el dmbito naval, remarcando lanecesidad de
arruinar al adversario por medio delosaaguesasus|ineas de comunicacion maritima.

Asi, losrusos eshozaban su estrategianaval con mayor énfasisen €l desarrollo
deloscrucerosrpidosy delallamada Flota Voluntaria (Dobrovolnyi Flot) creada
en 1878, compuesta de barcos mercantes, facilmente convertibles en los cruceros
navales que se dirigian de los puertos del Mar Negro hacia el Extremo Oriente

2 Donald William Mitchell, A History of Russian and Soviet Sea Power, Nueva York, Macmillan, 1974,
p. 182.
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ruso. En 1887, en Rusia fue publicada una historiaimaginariade laguerra contra
Gran Bretafia, segiin la cual los rusos explotarian al méximo la capacidad de los
cruceros de arrollar y capturar a los buques mercantes ingleses en alta mar,
evadiendo a mismo tiempo lapersecucion delaArmadade su M ajestad Britanica.
Estanoveaficticiatuvo untitulo muy prometedor: La esperanzarusa o Britanica
no mas domina las olas.® Los ingleses no descuidaban los riesgos de la guerra
de los cruceros y se apresuraron atomar las medidas necesarias para disminuir
los dafios de sus posibles atagues, planteando |a estrategia parala defensa de sus
comunicaciones maritimas.*

En las décadas de 1860 y 1870, Gran Bretafia carecia de una armada capaz de
defenderse asi mismay sus comunicaciones maritimas; pero en esaépocaninguna
fuerza armada del mundo tenia la capacidad de retar alos ingleses, cuyos altos
mandos naval es consideraban que su dominio en el mar y ladefensa de susrutas
comerciales podian ser asegurados solo con unaflota capaz de capturar y destruir
alaenemigay sus cruceros.®

A finalesdel siglo xix, laprincipal areadel expansionismo ruso fue el Extremo
Oriente. La lgjania de las provincias maritimas rusas con base operativa en €l
puerto Vladivostok, fundado en 1860, dictabala necesidad de crear unainfraes-
tructura de comunicacion con la Rusia europea, tanto por tierra (parala cual se
planteabay apartir de 1891 seredlizabayalaviaférreatransiberiana), como por
viamaritima. El objetivo final de esta expansién comprendiala consolidacion de
Rusiaen el Pecifico, el acceso alosmares no congel ados; proceso culminado con
la ocupacion de Port Artur en 1898. Es importante tomar en cuenta que las
aspiraciones rusas de acceder al puerto en mares calientes no fue el objetivo en si
delaestrategiarusa. Rusia, siendo potenciacontinental, sin salidas hacialosmares
internos, buscaba crear una serie de bases navales en el Pacifico para asegurar
Sus posesiones continentales en contra de las potencias maritimas.® La comu-

3 William Leonard Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, Nueva York, Alfred Knopp,
1951, pp. 421-422.

4 En torno aladefensa naval britanica de sus rutas comerciales, véase Brian Ranft, The Naval Defence
of British Sea-borne Trade, 1860-1905, tesis doctoral, Oxford University, 1967.

5John Bedler, “A One power Standart? Great Britain and the Balance of Naval Power, 1860-1880", en
The Journal of Srategic Sudies, vol. 15, nim. 4, diciembre de 1992, p. 570; J. Sumida Tetsuro, “British
Capital Ship Design and Fire Control on the Dreadnouhght Era: Sir John Fisher, Artur Hungerforf Pollen
and the Battle Cruiser”, en Journal of Modern History, vol. 51, nim. 2, enero de 1979, p. 209.

6John P. Le Donne, The Russian Empire and the World, 1700-1917. The Geopolitics of Expansion and
Containment, Nueva York y Oxford, Oxford University Press, 1997, p. 198.
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nicacién maritima con Vladivostok fue la Unica, hasta que en 1900 setermind la
construccién del ferrocarril transiberiano que movi6 a Rusia hacia una posicion
activaen las rutas oceanicas, dado que las vias de comunicacion hacia ese lugar
tomaban principal mente dos caminos: uno alrededor de Africay e cabo de Buena
Esperanza, controlado ya por los ingleses, y otro a través del estrecho de
Magallanes, es decir, del Atlantico Sur a Pacifico. De agui se desprendia la
necesidad de correlacionar los intereses diplomaticos y navales por parte de los
dirigentesdelapoliticaexterior rusa, en e @mbito delapoliticaorientadaapromover
y ampliar susintereses hacialas naciones ubicadas en las &reas delacomunicacion
maritimarusa.

A su vez, laguerrade los cruceros no podia dejar de lado las necesidades de
abastecimiento de los navios empleados para estas operaciones con el material
bélico necesario, provisiones, carbony, masquetodo, requeririaexplotar losrefugios
en las costas de | as naciones ubicadas en la cercaniade las rutas de comunicacion
inglesasy ganar su benevolenciafrente alas posibles operaciones militares rusas
en las &reas maritimas colindantes de estas naciones.

LA IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE AMERICA LATINA PARA LA RUSIA IMPERIAL

L as costas de las naciones | atinoamericanas, en especia del Atlantico Sur y del
Pacifico, formaban una coyuntura estratégica favorable para este tipo de ope-
raciones navales. En la historiografia dedicada al establecimiento y desarrollo
de las relaciones diplomaticas de Rusia con las replblicas hispanoamericanas,
los planteamientos de la estrategia naval rusa en la region, por lo general, son
analizados de manera circunstancial.’

Salvo € estudio de las relaciones ruso-mexicanas, donde €l factor navalista
ruso desempefié un papel fundamental para conducir a restablecimiento de las

" Aleksandr lvanovich Sizonenko, “A. M. Gorchakov i Stanovleniie Rossisko-L atinoamerikanskij
Otnoshenii”, en Latinskaia Amerika, nim. 9, 1998, p. 90; Aleksandr Ivanovich Sizonenko, “100 let
Diplomaticheskij Otnoshenii Rossii i Argentiny”, en Latinskaia Amerika, nim. 10, 1985, p. 76 (véase
laversion en espafiol: “ Rusia-Argentina: Centenario de Relaciones’, en América Latina, nim. 12, 1985,
pp. 65-67); Nikolai Vasil evich Korolev, Srany luzhnoi Ameriki i Rossiia, 1890-1917, Shtinitsa, Kichinev,
1972, pp. 124-125; E. G. Putiatova, Russko-Argentinskie otnosheniia kontsa xix-nachala xx veka,
Universitet, tesis doctoral, Leningrad, 1989, pp. 43-46. Evgueni Dik Dorviguiallo, Rossisko-
Latinoamerikansie Otnosheniia kontsa xix-nachala xx veka, 1890-1914 god, tesis doctoral, RAN,
MoscU, 1994, pp. 193-201.
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relaciones diplométicas entre Rusiay México en 1890, la investigacion de los
proyectos de la estrategia naval rusa en laregion no se engloba en el contexto
genera del activismo politico-estratégico ruso, tanto respecto a estas naciones
como en el marco masgeneral delosplanteamientosdelaGuerradelos Cruceros.®
Lasrelacionespoliticasentre Rusiay lasrepblicas|atinoamericanas empezaron
adesarrollarse a partir de 1856, después de la Guerrade Crimeay en €l contexto
del abandono de laintransigente postura absolutista del gobierno del emperador
Nicolas I, quien tenia casi una aversion patologica hacia € republicanismo de
estas naciones independientes. No fue casual que Rusia mantuviera relaciones
diplométicas exclusivamente con el Brasil imperia apartir de 1828, mientrasque
cualquier perspectiva de acercamiento politico con México no progresd, a pesar
de ser el Unico pais en & continente con el cua Rusia, de hecho, tenialafrontera
en Cdiforniahasta1842, debido alaposicion del Fuerte Ross.® Rusiay € imperio
mexicano establecieron relaciones diplométicas en 1864, las cuales tampoco
progresaron debido a colapso de la aventura francesa en este pais.’® Laretirada
rusa de Alaska en 1867 puso fin ala época de la América Rusa pero, al mismo
tiempo, correspondia a un imperativo estratégico ruso de encontrar en Estados
Unidos un aiado para contrarrestar la influencia briténica en € Pacifico. Las
posiciones rusas en América eran virtualmente indefendibles, o que se percibié
claramenteen el asalto naval inglésalas costasrusas durantelaGuerrade Crimea.
L os altos mandos de laArmada rusa plantearon entoncesla necesidad de laventa
de Alaska a Estados Unidos, por consideraciones estratégicas.! La venta de
Alaskalimitabaun marco operativo delaMarinarusa, pero por otro lado, permitia
a Rusia concentrar sus esfuerzos de manera més eficaz en la defensa de

8 Aleksandr Ivanovich Sizonenko, “ Stanovlenie Diplomaticheskij Otnoshenii Rossii so Stranami [uzhnoi
Ameriki i Mekskoi”, en Latinskaia Amerika, nim. 5, 1983, pp. 68-70; O. |. Ovsiannikov, “Rossiia i
Meksika: Ot Pervyj Kontaktov do Vrucheniia Vveritelnyj Gramot”, en Latinskaia Amerika, nim. 12,
1990; Héctor Cardenas (con colaboracion de Evgueni Dik), Historia de las Relaciones entre México y
Rusia, México, Fondo de Cultura Econémica/Secretaria de Relaciones Exteriores, 1994, pp. 116-122.
9 Un andlisis més detallado sobre el tema puede verse en Héctor Cardenas (con colaboracién de Evgueni
Dik), op. cit., 1994, pp. 67-72, 82-92.

10 Mas informacion en torno alos intentos de acercamiento politico ruso-mexicano en la primera mitad
del siglo x1x puede encontrarse en Ibid., pp. 86-92, 97-99.

1 Vladimir Nikolaevich Ponomarev, Krymskaia \Wbina i Russko-Amerikangde Otnosheniia, RAN, Moscd, 1993,
pp. 41-42; Nilolai Bolkhovitinov, “The Crimean War and the Emergence of Proposals for the Sale of
Russian America, 1853-1861", en Pacific Historical Review, vol. 58, nim. 1, febrero de 1990, pp. 37-38.



114 Evgueni Dik Dovgiallo

Vladivostok, a donde fue transferido en 1872 el cuartel general de las fuerzas
navales en el Pacifico desde el puerto de Nikolayevsk.

Esimportante mencionar que durante lacrisisde 1863, en lasrelaciones ruso-
britnicas con miras a la posible intervencion franco-inglesa en favor de los
insurrectos polacosen Rusia, los proyectos de la Guerrade Cruceros rusos partian
de la posibilidad de contar con los puertos estadounidenses en el Atlantico y €l
Pacifico como sus bases de apoyo, en lugar de los puertos de laAlaskarusa. Mas
tarde, los preparativos por la parte rusa parala Guerrade Cruceros se emprendian
en 1870, después de laderogacion unilateral del estatus desmilitarizado del Mar
Negro, como también en 1876, en visperasdelaguerracon Turquiay del probable
apoyo a ésta por parte de los ingleses. En ambos casos, Nueva York y San
Francisco sirvieron como puntos de partida parala Armada rusa concentrada en
estos puertos.t?

Lacooperacion nava ruso-norteamericanaen miras dela Guerrade Cruceros
contra Gran Bretafia prosigui ¢ también durante €l desenlace delaCrisisde Oriente
en los Balcanes entre 1878 y 1879. Es interesante notar que, en el contexto de
estos proyectos, la Marina rusa consideraba al puerto de Santo Domingo, en
Republica Dominicana, como un posible punto de enlace estratégico parallevar a
cabo sus operaciones contra los ingleses.®®

Asi, paraladécada de 1870, Rusiatenia que tomar en cuenta tres importantes
entornos estratégicos en Ameérical atinaparagarantizar laviabilidad de sus comu-
nicaciones con e Extremo Orientey facilitar, en caso de guerra, puntos de apoyo
para sus operaciones navales: laCuencadel Caribey AméricaCentral, las costas
de la Patagonia, € estrecho de Magallanes y las costas del Pacifico latinoame-
ricano. El acercamiento politico-diplomético ruso alas naciones|atinoamericanas
ubi cadas en estos cruces navales se inscribia dentro de | as pautas de la estrategia
rusay se desarrollabaalapar con el activismo naval ruso hacialaregion.

L]storiia Vneshnei Politiki Rossii Vtoraia Polovina xix veka, Moscl, Mezhdunarodnye Otnosheniia,
1997, pp. 149-151; Istoriia Vneshnei Politiki i Diplomatii SShA, 1867-1918, Moscl, Nauka, 1997,
pp. 98-115.

Blstoriia Vneshnel Politiki i Diplomatii SShA, 1867-1918, MoscU, Nauka, 1997, pp. 99-115; Istoriia
Vneshnei Politiki Rossii, Vtoraia Polovina xix veka, Moscl, Mezhdunarodnye Otnosheniia, 1997, pp.
153-154; Leonid Ivan Strakhovsky, “Russia’s Privateering Projects of 1878”, en Journal of Modern
History, vol. 7, nim. 1, marzo de 1935, pp. 35-36.
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EL ACERCAMIENTO ENTRE RUSIA, PERU Y LAS NACIONES DEL CONO SUR

La destruccion de la Armada rusa durante la Guerra de Crimea y la neutra-
lizacion del Mar Negro, plantearon lanecesidad de profundasreformas estructurales
parafortalecer lacapacidad naval rusa. Estas reformas fueron propul sadas por €l
Jefe Supremo delaArmadaimperial rusa, € Gran Dugue K onstantin Nikolaevich,
guien ostento ese cargo hasta 1881.%

Entre las medidas proyectadas para asegurar € estado de preparacion militar
de la marina rusa y mantener el peso internacional de ese pais, figuraba la
realizacion de los vigjes alrededor del mundo de los navios rusos. La principal
escuela para esta tarea comprendia el Pacifico. Como consecuencia de esta
précticanaval, sefortal ecialacomunicacidn rusacon sus Provincias Maritimas.®®
Delineando estaestrategia, €l jefe Supremo delaArmadarusapartiadelapremisa
de su inferioridad. Obviamente, el Gran Duque Konstantin se intereso en la
eventual reconstruccion de fuerzas naval es capaces de contrarrestar el atague en
aguas territoriales de Rusia, por parte del enemigo potencial del imperio. Pero
tambi én en varias ocasiones €l abogd (aungue sin éxito) por laadquisicion delas
bases navales y estaciones de suministro de carb6n en €l exterior.®

En el ambito de la penetracion rusa en el Pacifico y la valoracion estratégica
del estrecho de Magallanes, Rusia reconocié en 1857 a Uruguay,'” cuyo puerto
se convirtié en una importante parada durante las circunnavegaciones rusas.
Partiendo de Montevideo, entre 1861 y 1865, diversos barcos militares rusos
empezaron a frecuentar la zona del estrecho de Magallanes. En 1865 la corbeta
Variag de la Escuadra del Pacifico fue el primer navio militar ruso que cruzé €
estrecho de Magallanes y llegd hacia el Extremo Oriente ruso.® El puerto de
Montevideo, sin embargo, no fue muy cédmodo para € arribo de dichos navios.

14 Entorno alas reformas de la armada rusa después de la Guerra de Crimea, véase Aleksandr Pavlovich
Shevyrév, Russkii Flot posle Krymskoi \Voiny: Liberalnaia Burokratiia i Morskie reformy, Moscq,
Universitet, 1990.

15S. S. Tatishev, Imperator Alexandr 11. Ego Zhizn i Tarstvovanie, Petesburgo, 1903, pp. 153 y 160.
®William C. Fuller, Srategy and Power in Russia: 1600-1914, Nueva York, The Free Press, 1992, pp.
287-288.

17 sssr-Uruguay: 60 L et Diplomaticheskij Otnoshenii. Dokumenty i Materialy, Moscl, Mezhdunarodnye
Otnosheniia, 1988, p. 139.

18 Obzor Zagranichnyj Plavanii Sudov Russkogo Voennogo Flota, s 1850 po 1868 god, Morskoe
Ministerstvo, Petersburg, vol. I, 1871, pp. 330, 354, 378, 408-409 y 497.
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L os comandantes rusos consideraban mas (til para sus gjercicios navales visitar
la Bahia Blanca en Argentina y, en la costa del Pacifico chileno, Concepcién,
Vaparaisoy Chile.”® A partir de 1873, con lavisitade la corbeta Askold, losrusos
empezaron a frecuentar Buenos Aires, que tampoco era lo suficientemente
acogedor, desde e punto devistatécnico, paralasvisitasnavales, como lo coment6
en su informe el comandante ruso de Askold.® Sin embargo, antes del arribo de
losbarcos militaresrusos, € gobiernoimperial designd en 1867 al cdnsul en Buenos
Aires, y ya disponia también de sus agentes consulares en Chiley Pert.%

A partir de 1870, |os observadores militares rusos empezaron a prestar mayor
atencion alaposicion estratégicade litora ocednico argentino, asi como a desarrollo
delasfuerzasnavalesdeArgentinay Chile; pero al mismo tiempo, se percataban de
la falta de presencia naval efectiva en ambos paises, en la importante zona del
estrecho de Magallanes.?

Laaperturarusahaciael Pacifico, por AméricaL atina, generd las condiciones
para establecer relaciones diplométicas con Perd, en octubre de 1873. En 1863
Rusiareconocié aPert y abrié el consulado en el puerto Callao, transferido tres
afiosmastarde haciaLima. En 1874, Rusiay Peru firmaron €l Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion, €l primero de este género gque se realizd entre Rusiay
una republica latinoamericana. Aparte de las consideraciones comerciales, este
acuerdo diplomatico se enmarcaba dentro de los intereses navales rusos en el
Pacifico, dado que sus navios también frecuentaban |os puertos de Per(1.? Hasta
laSegunda Guerradel Pacifico (1879-1883), Perti fue considerado en Rusiacomo
uno delos paises latinoamericanos méas importantes, pero lanuevacorrel acién de
fuerzasapartir delaPaz de Anconade 1883 entre Chiley Per(, € fortalecimiento
de Chiley € desarrollo econdmico de Argentina, cambiaron las prioridades de la
politicarusaen AméricaL atina. Chile se convirtié en uno delos mésimportantes
actoresestratégicosen lapoliticainternaciona en €l Pacifico.?* A partir de entonces

9 1bid., vol. 11, pp. 322, 338-339.

20 Morskoi Shornik, vol. cxxvii, ndm. 8, 1873, pp. 15-16.

2LE. V. Filimonova, “Pervyi Rossiskii Poslannik”, en Latinskaia Amerika, nim. 8, 1991, pp. 80, 84-85.
22 Morskooi Shornik, vol. cLv, nim. 8, 1876, pp. 64-65; vol. cLxxXI, nim. 11, 1880, pp. 31-33.

2 u. V. Basenko, “1z Istorii Rossisko-Peruanskij Otnoshenii”, en Latinskaia Amerika, nim. 5, 1994, pp.
62-63; Aleksandr lvanovich Sizonenko, op. cit., 1998, p. 90.

2 Robert Burr, By Reason or Force: Chile and the Balancing of Power in South America, 1830-1905,
Berkeley, Berkeley University Press, 1965, pp. 155-156.
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se hizo mayor énfasis en la necesidad de desarrollar |as relaciones con estas dos
republicas.

Sin dudaalguna, |as apreciaciones estratégi cas tenian un importante peso para
ladecision rusa de establecer relaciones diplométicas con Argentina en 1885. El
promotor de estaaccion, € Ministro ruso en Brasil entre 1883y 1892, Alexander
lonin, fue vinculado con una corriente abiertamente anglfoba dentro del esta-
blishment diplomético ruso, ligadacon el todopoderoso NicolasIgnatiev, el emba-
jador ruso en Constantinopla, uno delos partidarios de laactivapoliticarusatanto
enlosBalcanescomo enAsiaCentra y el Extremo Oriente. Esta posturade lonin
se fortaleci6 durante su trabajo en los Balcanes, en las décadas de 1860 y 1870.%

loninrealizé sus estudiosenlaUniversidad de Moscuy se gradud del Instituto
de las Lenguas Orientales; desempefié varias misiones diplométicas en Italiay
Espafiay hablabael espafiol alaperfeccion. No sélo eraun brillante diplomético
decarrerasino también unincansablevigeroy cientifico, que puede contodarazén
ser considerado como el primer auténtico especialista ruso en América Latina.
Asombrabaa sus contemporaneos con un perfecto conocimiento delarealidad de
los paises en donde tenia que trabajar.

En uno de sus primerosinformes de BuenosAires en 1886, lonin resaltaba, de
manerabastante clara, |as ventajas estratégi cas para Rusia de establ ecer rel aciones
diplométicas con Argentina. El diplomético ruso informaba a Petesburgo que,
debido alaposicion estratégicade estanacion, que se ubicaen € paso del Atlantico
hacia el Pacifico y donde Gran Bretafia no podia vigilar de manera efectiva €l
camino através del estrecho de Magallanes o viala Tierra del Fuego,

[...] los puertos de las replblicas de Argentinay Chile pueden presentar para nosotros
un interés significativo como | as estaciones maritimas en €l |gjano camino entre los dos
océanos, las estaciones en donde nuestros barcos, en caso necesario, pueden encontrar €l
carbon y las provisiones alimenticias.?”

En &l mismo informe, lonin indicaba el valor estratégico de Bahia Blanca, los
puertos de Santiago y Callao, y recomendaba prestar atencion a Chile como “el

% En torno a papel de lonin en & establecimiento de las relaciones diplométicas con Argentina, véase
E. V. Filimonova, op. cit., 1991.

% Archivo Estatal de la Federacion Rusa (en adelante AEFR), fondo 939, relacién 1, carpeta 10, f. 1.
27 Archivo de la Politica Exterior del Imperio Ruso (en adelante APEIR), fondo Cancilleria, 1886, carpeta
88, fs. 42-43.
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factor masimportante de Américadel Sur en el Océano Pacifico”.?® lonin redizd
varios vigjes por Américadel Sur visitando Uruguay (con el cua Rusia establecio
relacionesdiplomaticas por suiniciativaen 1898), Chile, Bolivia, Brasil, Paraguay y
PerU; visito los principales puertos argentinos, chilenos y peruanos, asi como la
zona del estrecho de Magallanes y las islas Malvinas. Las memorias sobre sus
vigjes fueron plasmadas en una obra maestra: Por América del Sur, editada dos
veces en Rusia e incluso traducida a aeman.?

El trabajo diplomético delonin, asi como su gran papel paradivulgar en Rusia
el conocimiento sobre América L atina, impulsaron el acercamiento de Rusiacon
otras naciones | atinoamericanas, en especial con México.*

Rusia esperaba capitalizar en su favor ciertos sentimientos antiingleses, tanto
en Argentinacomo en Chile. Tomando en cuentaque apartir de 1886 laCancilleria
argentina protestaba cada afio por la ocupacion de lasislas Malvinas de parte de
losingleses,® lonin recomendaba no pasar inadvertidas estas protestas. También
informaba a Petesburgo que los paises del Cono Sur representarian, en €l futuro,
un interés de gran relevancia para las relaciones internacional es.®

En Argentina también se daban cuenta de los intereses navales rusos en la
region. En 1892 el gobierno argentino intentd aprovechar estacoyuntura, al ofrecer
aRusialaadquisicion delaidaEstados en laregién delaTierradel Fuegoy en
relativacercaniaalasidasMavinas. Lasventajas paraArgentinaparecian bastante
claras. en caso de la compra de la isla Estados por Rusia, seguin los expertos,
Buenos Aires podia encontrar un importante aliado estratégico no sdlo en contra
deChileen € contexto delarivalidad argentino-chilenaenlazonadel cana Beagle
sinoincluso podiacontrarrestar lapresenciabriténicaenlasMavinas. Sin embargo,
lonin, invitado por €l Ministerio delaMarinaparaevaluar lapropuestaargentina,
concluyé que, en caso de guerra con Gran Bretafia, |la defensa eficaz de Estados
como base naval rusa estaria condenada al fracaso y, por lo tanto, la propuesta
argentina no fue aceptada en San Petesburgo. Al mismo tiempo, lonin aconsegjé

2 |bid., fs. 44-44 vta

2 Aleksel Sergeevich lonin, “Po luzhnoi Amerike”, Petesburgo, Obshestvennaia Polza, vols. I-1v, 1896-
1903; AEFR, fondo 939, relacién 1, carpeta 11, f. 6.

30 AEFR, fondo 939, relacion 1, carpeta 68, fs. 17-17 vta.

3! |sidro Moreno Ruiz, Estudios sobre historia diplomatica Argentina, Buenos Aires, Editorial Lomas
Rivera, 1971, p. 111.

32 Aleksei Sergeevich lonin, op. cit., 1903, val. 111, p. 47; APEIR, fondo Cancilleria, 1888, carpeta 83, fs.
97-97 vta.
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“no enfriar lasbuenasintencionesdelosargentinos’ y, en consecuencia, “ responder
en términos amables que en cual quier momento se podria retomar el asunto para
obtener algunos resultados précticosy de utilidad” .

Hay quetomar en cuentaque el establecimiento delasrelaciones diplométicas
con Argentina y las observaciones acerca de la importancia de esta nacion se
produjeron en €l contexto de la crisis mas relevante de la década de 1880 en las
relaciones entre Gran Bretafiay Rusia.

El avance ruso en Asia Central cre0 el estado de alerta por parte de Londres,
pero en especial, por parte de las autoridades de la Indiaimperial. La ocupacion
rusa de Merv en enero de 1884, en camino hacia Afganistan, y la falta de
delimitacion de lafronteraentre ese paisy huevas posesiones rusas, condujo ala
crisisfronterizaruso-britnicaen marzo de 1885. El gabinete liberal de Gladston
decidié demostrar lafirmeza en la cuestion de la“ defensa de India’ y ordend la
movilizacién parcial. Sin embargo, los rusos, a pesar de que forzaron alastropas
briténi co-afganas a retroceder afinales del mismo mes, querian evitar la guerra.
Decidieron acudir a apoyo diploméatico de Alemaniay garantizaron el cierre de
los estrechos por parte de Turquia, paraevitar el asaltoinglésen el Mar Negro. El
peligro de la confrontacion militar perdurd, sin embargo, a lo largo de todo €
verano de 1885, hastaque el gobierno inglésdecidi6 renunciar sus reclamaciones
sobre Pendjey losrusos entregaron aAfganistan |os pasos estratégicos de Zulfahar.
El compromiso quedd plasmado en €l protocol o de L ondres, suscrito en septiembre
de 1885, y ladefinitivadelimitacién delafronteraruso-afganaen 1887. Lasolucién
pacifica de la crisis en torno de Afganistan cred las expectativas de una especie
de distension en las relaciones ruso-inglesas.®

Mientras tanto, la iniciativa diplomatica rusa de establecer relaciones con
Argentinase ubico en el momento delasrepercusionesdelacrisisen AsiaCentral
en e Extremo Oriente y, en este contexto, en la preocupacion de los mandos
navales rusos acerca de la defensa de las costas del Pacifico ruso.

Durante la crisis afgana, 10s ingleses se esforzaron por complicar laposicion
rusa en el Extremo Oriente y no se descarto, incluso, la posibilidad de un atague
britanico naval contralas costasrusas en eseterritorio. Ladefensade Vladivostok
requeria, en primer término, la construccién de la viaférrea que launieracon la

3 Archivo Estatal de laArmada Rusa (en adelante AEAR), fondo 417, carpeta 994, fs. 14-14 vta. Véase
también Nikolai Vasil’evich Korolev, op. cit., 1972, pp. 124-125.
%|storiia Vneshnel Politiki Rossii, op. cit., 1997, pp. 127-128; John P. Le Donne, op. cit., 1997, p. 328.
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Rusia europea. Londres buscaba, a su vez, enfrentar a Rusia con China. Las
fuerzas navalesrusas carecian defacilidades portuariasen Vladivostok y el propio
Escuadrén ruso del Pacifico preferia estacionarse en |os puertos japoneses. Las
fuerzas rusas en laregion eran més débiles que las chinasy, antes de 1885, Rusia
carecia de recursos y de una fuerza naval para ocupar algun puerto en Corea.
L osintentos rusos de tener la posibilidad de estacionarse en la bahia de Lazarev
(Gensan Wonsan) en la costa horeste de Corea, fracasaron por completo. A su vez,
losingleses ocuparon en abril de 1885 Puerto Hamilton, en Corea, y mantuvieron esta
base naval hasta febrero de 1887, después de que Rusia se comprometio a no
emprender ninguna accion unilateral en Corea. La mésimportante conclusion de
esta accidn inglesa demostraba gque los ingleses podian bloquear fécilmente las
fuerzas navales rusas en la zona.®

El Ministerio delaMarinade Rusiateniaun importante peso en ladelineacién
delapoliticaexterior rusay, por suinfluenciaen este ambito, fue comparable con el
propio Ministerio de Relaciones Exteriores. Entre ambas instituciones existiaun
ambientederivalidad y cooperacion paradisefiar ciertasiniciativasinternacional es.
Los altos mandos de la marina plantearon escudrifiar las opciones para las
operaciones navales en el Pacifico, formular el valor estratégico de los puertosy
las costas de laregion.

Asi, e Almirantazgo encarg6 al capitén de la corbeta Vitiaz, Stepan Makarov,
mas tarde un importante tedrico naval ruso, no solo visitar varios puertos de la
AméricaAustral sino también investigar la posibilidad de uso de las costas del
Pacifico del Sur, en especial, el abasto de carbon de los navios rusos en caso de
hostilidades.

Makarov rindid, en 1887, el informe a respecto dirigido a Ivan Shestakov,
Director General del Ministerio delaMarinay uno de los principales partidarios
de la activa estrategia rusa en mar abierto. Shestakov fue muy cercano al Gran
Duque Konstantin, visitd Estados Unidos en 1856 y estuvo muy familiarizado con
ladoctrina Monroe.®* En su informe, Makarov sefialaba la comodidad de litoral
delaPatagoniachilenay detodalacosta sudeste del Pacifico paraemprender las
operaciones en contra del comercio britanico, en particular las comunicaciones
entre Gran Bretafiay Australia. Makarov estaba seguro de que se podrian utilizar

35 Andrew Malozemoff, Russian Far Eastern Policy, 1881-1904, Berkeley, Berkeley University Press,
1958, pp. 5-6 y 24-33.
3% Entsiklopedicheskii Sovar, vol. 39, Petesburgo, Brokgaus i Efron, 1903, p. 532.
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unao dos bahias en lazona como deposito de carbon y lugar de almacenaje delos
trofeos de los barcos capturados. Makarov remitia a Almirantazgo ruso una
descripci6n bastante detallada de | as principal es bahiasy estrechos delaPatagonia,
anexando dos mapas de éstas, hechos bajo su responsabilidad. Es interesante
notar que, segin Makarov, losa emanes estaban revisando de maneramuy detallada
las costas delaPatagoniachilena. Respecto alas* complicacionesdetipojuridico”,
el oficial ruso se expresaba de manera bastante franca:

Sindudaalguna, las costas de Patagonia pertenecen alaRepublica Chilena, pero debido
aque alo largo de 1 000 millas no hay ni una sola poblacién, no solo militar, sino
tampoco particular, ningunaparte beligerante vaatomar en consideracion laneutralidad
de las costas de Patagonia.*”

Ene mismoinforme, Makarov recomendabaquelosnaviosrusosdelaEscuadra
del Pacifico frecuentasen los puertos chilenos y se emocionaba ante las pers-
pectivas de establecimiento de relaciones diplométicas entre Rusiay Chile. Al
mismo tiempo, el oficial ruso sefialabaque en Chile seriafécil encontrar aun habil
agente para ayudar a suministrar [0s cruceros rusos en caso de guerraen contrade
Gran Bretafia. En particular, Makarov mencionaba a coman-dante del crucero chi-
leno Esmeralda, capitdn LOpez, quien comunicO a su colega ruso, “bajo gran
secreto”, que durante la crisis afgana de 1885, €l personalmente se dirigio ala
Embajada Rusa en Washington ofreciendo sus servicios para transportar carbon
en un barco mercantil paralos navios rusos. Vale la penamencionar que Lépez y
Makarov se conocieron unos afios antes, cuando Makarov visité Valparaiso
capitaneando el navio ruso Tunguz, mientras que L épez capitaneaba la corbeta
O'Higgins, que remolco e barco ruso en la bahia de este puerto chileno, y por
esta operacion fue condecorado con laOrden militar rusade San Estanislao. Para
el asombro del propio Makarov, uno delos socios dela CompafiachilenaOsthause
Higo, que suministré aVitiaz conlosviveresen Val paraiso, aseguro a oficial ruso
(sin que éste aludiera el tema) que en caso de guerra, € estaba preparado para
suministrar a los rusos con rapidez y eficacia. Makarov incluso aseguraba a su
superior que, durante la guerra, “en Valparaiso se puede no solo conseguir €l
carbon, sino contratar unatripulacién, eincluso, un barco completo con el carbén
para enviarlo ala estacion con nuestra tripulacion o una contratada’ .

7 AEAR, fondo 417, carpeta 276, fs. 1-3.
% AEAR, fondo 417, carpeta 276, fs. 3 vta-4 vta.
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Los rusos podian encontrar en Chile a los partidarios para sus planes,
aprovechando |os contactosy excelente reputaci on que dejo en Chile el inmigrante
ruso Alexei Scherbakov, quien desempefié importantes cargos en la marina de
aquel pais, ostentando en particular el cargo de médico general de la Armada
chilena hasta su muerte en 1885. Los marinos rusos que visitaban Valparaiso
tampoco podian no conocer a doctor Scréderder, otro inmigrante ruso quien habia
sido miembro de la Asociacion Médica de esa ciudad, con amplios contactos en
loscirculos politicos chilenos.®

Lasposibilidadesde utilizar |as zonas maritimas de las naci ones | atinoamericanas
no parecian un fruto de laimaginacion de algunos descabellados oficiales rusos.
Asi, en 1886, € cliper ruso Naezdnik, de manera secreta, realizo practicas detiro
en una de las descuidadas bahias brasilefias, mientras que Vitiaz hizo unos
gjercicios con minas en el estrecho de Magallanes.

A lo largo de la segunda mitad de la década de 1880, los oficiales rusos que
visitaban la zona del Atlantico y Pacifico Sur, y los agentes militares rusos en
Estados Unidos, informaban de manera detallada sobre las fortificaciones y
capacidad defensiva inglesas en las Malvinas, sobre el estado de las armadas
sudamericanas, la aptitud de las bahias argentinas y chilenas para la Guerra de
Cruceros.t Efectivamente, en 1888 y 1889, el cliper ruso Naezdnik, durante su
travesia haciael Mar de Japdn desde el Baltico, realizo unavisitaexploratoriaa
Malvinas. El comandante del navio ruso dej6 unadetallada descripcidn del puerto
Stanley, sus defensas, lacalidad de las fortificacionesy las caracteristicas de este
puerto como base britanicaen caso de guerra®> No solo los oficiales de laArmada
sino también los observadores rusos de la politicainternacional subrayaban queel
principal interés ruso hacia Chile se basaba en el papel que podrian representar
las costas de la republica en una futura Guerra de los Cruceros.®®

3 Dimitri Belov, “Pod Rubrikoi ‘Drugie i Neizvestnye' (Russkie v Chile)”, en Russkoe Zarubezhie v
Latinskoi Amerike, MoscU, RAN, 1993, pp. 31-32; Pedro Figueroa, Diccionario biografico de extranjeros
en Chile, Santiago, Imprenta Moderna, 1900, p. 210.

40 AEAR, fondo 417, carpeta 243, f. 3; carpeta 223, fs. 17-19 vta.

41 AEAR, fondo 417, carpeta 582, fs. 1-5 vta., carpeta 444, fs. 1-8; carpeta 223, fs. 23-25; carpeta 332,
fs. 7-13 vta, fs. 14-15, fs. 26-27; carpeta 444, f. 9.

42 AEAR, fondo 417, carpeta 359, f. 50.

4 Konstantin Skalkovski, Vneshniaia Politika Rossii i Polozjenie Inostrannyj Derjzav, Petesburgo, |zd.
Suvorova, 1897, p. 536.
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El andlisis de estos informes no pone en duda € hecho de que, en caso de
guerra contra Gran Bretafia, las aguas territoriales de Chile y Argentina, en €l
Pacificoy el Atlantico Sur, comprenderian un teatro paralas operaciones navales
auxiliares por parte de los rusos.

Pese a los desafios estratégicos que se presentaron en e Extremo Oriente
ruso con la ocupacion inglesa de puerto Hamillton, en Corea, los altos mandos
militares rusos en las Provincias Maritimas planteaban poder usar a Vladivostok
como centro de contraataque ruso, en contra de la supremaciainglesa en € mar.

En marzo de 1887, el Comandante del Distrito Militar de Amur, general Korf,
aseguraba que las

[...] fuerzas navalesinglesas no son suficientesen el Océano Pacifico|...] paradefender
asu flotamercantey suscolonias|...] y por lo tanto las opera-ciones activas de nuestra
flotaen el Océano Pacifico son absol utamentereales, incluso en el caso de quelacantidad
de nuestros navios sea notablemente inferior alade losingleses.*

Sinembargo, como |o subrayaban |os expertos rusos, Vladivostok, por si solo,
no fue suficiente para las operaciones de la Guerra de los Cruceros, debido a su
lgjaniadelaRusiacentral y delas costas de Américadel Norte, principales zonas
de abastecimiento para este tipo de empresa.®®

Laestrategia naval haciaAméricadel Sur fueintercalada con otros proyectos
estratégicosrusosen ultramar que, a finy al cabo, tenian como objetivo encontrar
los puntos de apoyo para operaciones navales.

En este contexto hay que apreciar un frustrado intento de organizar, en 1887,
unacoloniarusaen Jibuti, en Africa, précticamente enfrente de las rutas inglesas
de las costas del océano indico. Entre |los patrocinadores de este intento colonial
ruso figuraba €l propio Shestakov.*

La légica estratégica de defensa—contraataque en ata mar se plasmé en €l
proyecto de la marina rusa de ocupar €l archipiélago Suvorov, colindante a las
islas Hawai. El proyecto fue remitido a sus superiores por el comandante del

“ AEAR, fondo 417, carpeta 326, fs. 3-3 vta.

4 Konstantin Skalkovski, op. cit., 1897, p. 470.

4 Aleksandr Lobanov-Rostovski, Russia and Asia, Anna Arbor, The George Wahr Pub. Co., 1951, pp.
211-212; Andrei Vasil evich Pritvorov, “O Roli Afriki v Vostochnoi Politike Rossii”, en Kantsler
Gorchakov: 200 let so Dnia Roydeniia, Moscll, Mezhdunarodnye Otnosheniia, 1998, p. 185.
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cliper ruso Vestnik en 1886. Entre las ventgjas de este archipiélago figuraba su
cercania con la zona del istmo de Panama.*” El gobierno ruso decling esta
propuesta, debido alafaltade posibilidades paradefender lasidas, tan lgjanas de
las costas rusas. Tampoco prosperé otro proyecto que surgi en 1887 de establ ecer
el protectorado ruso sobre las islas Hawai.*®

No obstante lo anterior, en esos afios en Rusia, de vez en cuando, se alzaban
voces en favor de laadquisicion de las posesiones espafiolas en €l Pacifico.® Sin
embargo, los altos mandos naval es rusos, descartando ya en 1887 laidea de una
politicaactivaen Hawai, estaban interesados en que un “ estado amigable” aRusia
—esdecir, Estados Unidos— se apoderarade estasidasen lugar de Gran Bretaria.
Reafirmando su apoyo a Estados Unidos en el marco de la rivalidad britanico-
inglesaen laregion, en ladécada de 1890, | os dipl ométicos rusos esperaban que
los estadounidenses pudieran garantizar las facilidades navales para los navios
militaresrusosen el Pacifico.® Estos planteamientos se realizaban en laépocaen
gue laestrategia naval estadounidense se encaminabaadesarrollar laarmadacon
expectativade asegurar notanto e control sobreel Pacifico, levantando lanecesidad
de laadquisicion de las bases naval es en laregion, sino mas bien, en vistade una
palpable vulnerabilidad de las costas estadounidenses del Pacifico frente a un
eventual ataque extranjero.®

EL ACERCAMIENTO RUSO-MEXICANO Y LOS INTERESES RUSOS EN AMERICA CENTRAL Y EL
CARIBE.

La obsesién por las facilidades navales para la Armada rusa 'y un desesperado
intento de capitalizar en su favor cualquier tipo de roces entre Gran Bretafiay las
nacionesdelacuencadel Pacifico, contribuy6 al acercamiento politico-estrategico
entre Rusiay México, acelerado por latambal eante coyuntura geoestratégica de
1885-1887. El valor estratégico de México para Rusia consistia en su posicion

47 AEAR, fondo 417, carpeta 119, fs.46-46 vta.; carpeta 330, fs. 5-10.

4 Rman Rosen, Forty years of Diplomacy, Nueva York, Knopf, 1922, vol. I, pp. 84-85.

4 Konstantin Skalkovski, op. cit., 1897, p.555.

%0 |storiia Vneshnei Politiki i Diplomatii, op. cit., 1997, pp. 42-43.

51 R. Seager, “Ten Years before Mahan: The Unnoficial Case for the New Navy, 1880-1890", en The
Mississipi Valley Historical Review, vol. 40, nim. 3, diciembre de 1953, pp. 502-503.
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cercanaa istmo de Panamd@, su papel de puente entrelos dos océanosy, en cierto
grado, la vecindad con Estados Unidos, cuya benevolencia hacia Rusia era de
suma importancia para contrarrestar |la amenazainglesa en el Pacifico.

Enladécadade 1870, con lareva orizacion delaimportanciadelacomunicacién
naval entre los dos océanos, el gobierno ruso reconocio varias replblicas centro-
americanas. en 1872 a Costa Rica, en 1876 a Honduras y en 1880 a Guatemala.
En 1890 Rusia establecio relaciones diplomaticas con Guatemala. Vale la pena
mencionar que, en el informe sobre el reconocimiento de Honduras por parte de
Rusia, dirigido por &l canciller del imperioruso, Mijail Gorchakov, aAlgandroi, e
ministro ruso se apresurd asubrayar no solo unafavorable posicién geogréaficade
este pais sino también a mencionar los conflictos territoriales entre Honduras y
Gran Bretafia, por la posesion de lasislas Bay en € Caribe.>

Laaperturadelasrelaciones entre Rusiay el gobierno republicano de México
seinspiro, fundamentalmente, en las consideracionesdetipo estratégico y demostro
la expectativa rusa de explotar en su favor las dificultades en las relaciones
mexXicano-inglesas. Pese aque lasrelaciones entre México y Gran Bretafiafueron
normalizadas en agosto de 1884, durante la década de 1880 unade las cuestionas
tirantes en las rel aci ones entre estas dos naciones comprendiaunaafigjaquerellaen
torno alafronteraentre México y Belice (Honduras Britanico). Remontada hacia
laépocadelacolonia, ladefinicion deloslimitescon Belice habiasido lacausade
conflictos entre México y Gran Bretafia, particularmente en la década de 1870.
Fue afinalesdel siglo cuando el gobierno mexicano

[...] consider6 urgente delimitar y controlar esa parte de territorio, para acabar con la
revueltaindigenay su apoyo britanico[...] eimpedir también quelosinglesessiguieran
avanzando sobreterritorio mexicano | ...] antesdeverse envuelto en unaguerradefunestas
consecuencias parala Republica.%

52 “Otnocheniia Rossii so Stranami Tsentralnoi Ameriki vo Vtoroi polovine Xix veka (Dokumenty)”, en
Novaia i Noveishaia Istotiia, nim. 4, 1972, p. 114.

%8 Paolo Riguzzi, “México, Estados Unidos y Gran Bretafia, 1867-1890: Una dificil relacion triangular”,
en Historia Mexicana, vol. 41, nim. 3, 1992, p. 402; Laura Mufioz Mata, “El Caribey México afinales
del siglo xix, 1890-1898" en Revista Mexicana del Caribe, nim. 3, 1997, p. 79. Sobre €l conflicto y
cooperacién mexicano-britanica en esta zona fronteriza véase Wayne Clegern, “British Honduras and
the Pacification of Yucatan”, en The Americas, vol. 18, nim. 3, enero de 1962, pp. 243-247; también
Wayne Clegern, British Honduras. Colonial Dead End, 1859-1900, Batton Rouge, L ousiana University
Press, 1967.
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L adiplomaciamexicanautilizé hdbilmente esta coyunturaparaempujar aRusia
aemprender | os pasos necesariosen el proceso de formalizacion delasrelaciones
entre Rusiay México. Asi, el ministro deMéxico en Bruselas, Angel Niiiez Ortega,
familiarizado con todos | os detalles de la complicada politica europea, entregé a
principios de 1880 a ministro ruso en Bélgica, conde Andrei Bludov, la corres-
pondencia entre los gobiernos de México y Gran Bretafia, referente ala cuestion
de Belice.> Ortega, un hombre de extraordinaria inteligencia, era también
historiador y gedgrafo, versado en los temas relacionados con el Pacifico y las
relaciones entre México y Japdn.® Durante su estancia diplomética en Berlin, a
dondefuedesignado en enero de 1874, establ eci 6 relaciones con € ministro peruano
antelascortesdeAlemaniay Rusia, José Arturo Lavalle. Aparentemente, Lavalle
informé al diplomético mexicano en torno alaimportanciadel acercamiento con
San Petesburgo.® Esinteresante mencionar que, siendo el encargado de negocios
del imperio de México en Londres, Ortega pudo notar un creciente interés ruso
por Américay su inclinacion por reconocer |os “derechos especiales’ de Estados
Unidos en América Latina, de acuerdo con la doctrina Monroe.>” Més tarde, €l
diplomético mexicano advirtié ala Secretaria de Relaciones Exteriores sobre los
crecientesintereses briténicosen el Pacifico, en vistadelaproyectada construccion
del Cana dePanamay lainminenterivalidad internacional delasgrandespotencias
por el océano Pacifico.®®

La diplomacia mexicana en Europa, ya en la década de 1870, remarcaba con
bastantefrecuencialoinevitabledel conflicto ruso-britanico en relacion con d expan-
sionismo ruso enAsiaCentral y, en este contexto, €l supuesto colapso del dominio
inglésenlalndia® A suvez, durantelaCrisis de Oriente en 1875, Angel Nufiez
Ortega sostuvo pléticas con €l embajador ruso en Alemania, P. Ubri, cuando,

54 Lacorrespondenciaentregadaal diplomético ruso fuetitulada“ Correspondenciadiplomati cacambiada
entre el gobierno de larepdblicay e de su Majestad Briténicaen relacion a territorio llamado Belice”,
México, Ignacio Cumplido, 1878. Dicho libro comprende la correspondencia entre el Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Manuel Vallartay suhomalogo britanico lord George Granville quefue
traducida en francés. El gobierno mexicano procur6 difundir esta informacién en Europa.

5 \/éase en particular: Angel Nufiez Ortega, Noticia historica de las relaciones entre México y Japon en
el siglo xviI, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1923.

56 Héctor Cérdenas (con colaboracion de Evgueni Dik) op. cit., 1994, pp. 114-115.

57 Archivo Histérico de Secretaria de Relaciones Exteriores de México, (en adelante AHSREM), L-E-
1310, f. 184,

58 AHSREM, L-E-34, f. 69.

59 AHSREM, Embajada de México en Espafia, L-85, 17 de abril de 1876, . 317, 18 de noviembre de 1877,
f. 88.
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como lo subrayabael propio diplomético mexicano en el informealgnacio Mariscal
afiosméstarde, “ se creyd en un rompimiento de hostilidades entre Rusiae Inglaterra,
y se dictaron medidas para armar buques rusos en los Estados Unidos’.%® Se
puede suponer que el propdsito de este sondeo diplométi co mexicano eraremarcar
laimportancia estratégicade M éxico paralosinteresesrusosen caso delaGuerra
de Cruceros. Més tarde, en sus conversaciones con Bludov, Ortegainformé asu
colegaruso que México estaba enterado del acercamiento ruso-estadounidensey
el carécter antibritanico de la venta de Alaska, asi como lo menciond a su vez
Bludov, “la importancia de tener buenas relaciones con las republicas hispano
americanas que tenian costa en el mar pacifico”.%

Andrel Bludov, conocido edavdfilo y experto en la politica briténica, quien
paso unalargatemporadaen Londres designado como Secretario dela Embajada
rusaen 1851, y con el cargo de embajador ruso en Londres después de la Paz de
Parisen 1856,%* teniarelaciones cercanas con €l canciller Gorchakov y, sin duda
alguna, se consideraba como uno de los miembros del cuerpo diplomatico ruso
con profundasy arraigadas antipatias hacialapoliticainglesa. Bludov se apresurd
aenviar lainformacion sobre Belice a Gorchakov, quien en aquella época estaba
muy enfermo y era incapaz de dar seguimiento a ese asunto. La “cuestién
mexicana’ fue reabierta por los rusos sélo después de la crisis de Afganistan en
1885y durantelaocupacién britanicade Puerto Hamilton en Corea, enlacoyuntura
politico-diplométicaque acompafnid € proceso de establecimiento delasrelaciones
entre Rusia y Argentina. Después de la muerte de Bludov, en abril de 1886, €l
agente militar ruso en Bruselas, recién asignado a Bélgica, coronel Nicolai
Chichagov, estableci6 relaciones con Ortegaa conocer el contenido delacorres-
pondencia mexicano-britanica archivada en la legacién rusa. Chichagov, con
brillante carreramilitar, graduado en laAcademiaGeneral del Estado mayor Ruso
y veterano de la guerra ruso-turca de 1877-1878,% tenia muy buenas relaciones
personales en la Corte rusa gracias a su parentesco con el Ministro de Guerra de
ese pais. Ortega informé a Ignacio Mariscal que, en largas y frecuentes

% Enrique ArriolaWoog (comp.), Sobrerusosy Rusia: antologia documental, México, Loteria Nacional
para laAsistencia Pablica, 1994, p. 145.

5 |pid., pp. 145-146.

2 APEIR, Fond Deloproizvodstva Lichnogo Sostava i Joziaistvennyj Del (Fondo de Personal), Opis’
(Inventario) 467, carpeta 371, fs.,, 1-4 vta.

83 Datos sobre Nicolai Chichagov: Rossiskii Gosudarstvennyi Voenno I storicheskii Arjiv (Archivo Estatal
Histérico de la Guerra de Rusia), fondo 409, carpeta 125139, Lista de Servicio 73-574.
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conversaciones con € militar ruso, recordd lo que comentaba antes a Bludov,
entrando ademés en la historiade Belice y subrayé la

[...] incalificable conducta de sus habitantesy autoridadesy laimportanciaextremaque
paranosotrostienelapeninsulayucateca; pero advirtiendo que actual mente estamos en
buenasrelacionescon Inglaterra, y si éstasno llegan aser cordiales serasiempreacausa
de ese desgraciado asunto de Belice.®*

Estainformacién fue transmitidapor Chichagov a Estado Generd delaArmada
en 1886, junto con un informe verdaderamente sensacional sobrelas posibilidades
de cooperacion militar ruso-mexicana en caso de guerra entre Rusia'y Gran
Bretafia. En un comunicado secreto dirigido en julio de 1886 a Comandante del
Estado Mayor de Rusia, Chichagov, comunicaba que, en vista de los conflictos
fronterizos con Gran Bretafia en torno a Honduras, segun Ortega, € gobierno
mexicano, durantee conflicto afgano, planteabaadquirir doshuevas embarcaciones
de ata velocidad, armadas con carfiones de gran alcance y calibre, y con todo €l
equipamiento, que“ cederiaaRusiaen e momento en que éstadeclaraselaguerra
alnglaterra’, admitiendo en estos buques a la tripulacién y alos oficiales rusos
con uniforme mexicano. De estamanera, “en d interin, los bugues navegarian con
banderamexicanay en el momento de romperse las hostilidades, sorpresivamente
se izaria la bandera rusa’.® Obviamente, Chichagov resaltaba en ese mismo
informe el potencial destructivo de estos navios para el comercio inglés; en
consecuencia, el establecimiento delasrelaciones con México traeriaimportantes
ventgjas por la posicion geogréfica del pais, asi como por sus relaciones con
Inglaterra. Refiriéndose a las conversaciones con Mufioz Ortega, Chichagov
comentaba que, a pesar de que las relaciones entre México y Gran Bretafia
mejoraron, seguin el diplomatico mexicano, e gobierno de México “allin en este
momento, estaria de acuerdo en celebrar un tratado secreto con Rusia en esos
términos pero que para que eso pudiese ocurrir, era indispensable establecer
relaciones diplométicas entre ambas naciones’.%

5 Enrique Arriola Woog (comp.), op. cit., 1994, p. 146.

8 “K Stoleiiu Ustanovleniia Diplomaticheskij otnoshenii Mezchdu Rossiei i Meksikoi” — Vestnik
Ministerstva Innostrannyj del sssr, nim. 23 (81), 15 de diciembre de 1990, p. 55 (Documentos); citado
en Héctor Cardenas (con colaboracién de Evgueni Dik) op. cit., 1994, pp. 116-117.

% 1hid.
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Esdificil juzgar si realmente existia un plan de cooperacion naval con Rusia
por parte de México, en contra de Gran Bretafia en 1885 y st México estaba
dispuesto a arriesgar sus relaciones con Gran Bretafia por una operacion de esta
envergadura, dado que en ladocumentacion sobre el establecimiento derelaciones
diplométicas entre México y Rusia en €l Archivo Histérico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, no se encuentra ninguna mencion o alusién a
tales planes. Pero es poco probable que referencias de este tipo pudieran ser
inventadas por Ortega como medio de presion para que Rusia acelerara su
acercamiento politico con México. Chichagov, asu vez, hacemencion en suinforme
secreto anombrede lvan Shestakov en e verano de 1887, que“loshechos sobrelas
relaciones de México e Inglaterra|...] aunque me fueron comunicados de manera
privada, pero con € permiso no oficia del presidente delaRepublicaMexicana’ %
Sin duda alguna, Ortega buscaba explotar la enemistad ruso-inglesaen beneficio
del objetivo de ladiplomaciamexicana paraestablecer relacionesentre Méxicoy
Rusiay, efectivamente, gracias a la insistencia de Chichagov, € Ministerio de
Relaciones Exteriores de Rusiaencargd, en abril de 1887, al principe Lev Urusov,
nuevo ministro ruso en Bélgica, que negociara con Ortega para establecer
relacionesdiplométicas entre Rusiay México. Chichagov impul saba persona mente
€l curso de estas negociaciones, dirigiéndose con despachos secretos a Schestakov,
paraque ésteasu vez presionase d Ministerio de Relaciones Exterioresaformalizar
las negociaciones en Bruselas. Asi, en su informe a nombre de Shestakov en €l
mismo mes de abril de 1887, Chichagov dabaaconocer que, en vistadel creciente
interésdelosinglesespor el Pacifico mexicano, de acuerdo con losinformesdela
prensa y de otras fuentes particulares, “Su Excelencia probablemente ya tiene
conocimiento desde hace tiempo que en este momento los dos almirantes de las
escuadras inglesas del Océano Atlantico y Océano Pacifico, se reunieron en
México”.

Laprensano hizo ningiin comentario al respecto, pero segiin Ortega, comentaba
Chichagov, la agenda de las negociaciones de los almirantes se referia al abasto
de carbdn de las estaciones navales inglesas en territorio mexicano y de sus
VECinos, sintener contacto a respecto con e gobierno mexicano. Citando aOrtega,
Chichagov comentaba también que nunca antes los ingleses concentraron una
fuerzanaval tan grande enlas costas mexicanasy no usaron €l territorio mexicano
para sus negociaciones sobre los planes de cooperacién naval entre las dos

5 AEAR, fondo 417, carpeta 329, f. 5.
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escuadras. Mencionando €l interés naval inglés por México, Chichagov expresaba
la esperanza de que “tal vez serviria para acelerar el establecimiento de relacio-
nes con México, alas que Su Excelencia, como lo s, presta una considerable
atencion”.® Al mismo tiempo, Ortega, en sus contactos con Urusov, mencionaba
unacartapor partede presidente Porfirio Diaz, enlacual e mandatario mexicano
sefidlaba “las ventajas que recibird Rusia en caso de la guerra con la potencia
europea que posea Una gran armada’, en caso de establecimiento de relaciones
entre Rusiay México, sobrelo cua Urusov informabaal viceminsitro de Relacio-
nes Exteriores de Rusia, A. Vlangali, en agosto de 1887.%° En el mismo informe,
Urusov comentaba que, segin su opinion, Ortega armé todo este asunto de
restablecer | as relaciones con Rusia para ganar méritos, pero no habia que perder
tiempo dadas | as actividades naval es inglesas en México.™ A su vez, Chichagov
insistia en conseguir los recursos financieros necesarios para designar a consul
ruso en México de“un oficial delamarinaacreditando como agente diplomatico
ruso en este pais a su representante en Washington” .

El jefedel Estado General delaMarinaRusa, Nicolai Chijachev, seapresuré a
exponer la cuestion sobre € establecimiento de relaciones con México ante e
Ministro de Relaciones Exterioresde Rusia, Nikolai Giers. Chijachev, quien empezé
su carrera militar durante las primeras expediciones rusas en el Pacifico en la
década de 1850, fue posteriormente jefe de laflotillade Siberiay de los puertos
rusos en el Pacificoy, entre 1860 y 1862, se desempefié como oficial adjunto del
Gran Duque Konstantin.” Gracias a su experienciaen el Pacifico, Chijachev no
podia menospreciar cualquier oportunidad para fortalecer ali la presencia naval
rusa. En su extensa memoria dirigida a Giers, Chijachev subrayaba que, dadala
insistenciainglesapor encontrar en territorio mexicano los centros de abasto para
sus buques de guerra, habia que aprovechar la coyuntura politica para acercarse
aMéxico.

Dado quelos estados peguefios no tienen una posturaamigable hacialnglaterra, cuando
setratade cualquier tipo de ventajas para una potenciamaritimatan fuertey tomando en
consideracion la posicion estratégica de México, y laimportancia de la estacion para

% AEAR, fondo 417, carpeta 329, f. 2.

9K Stoleiiu... (Documentos)—Vestnik Ministerstvalnnostrannyj del sssr, nim. 23 (81), 15 de diciembre
de 1990, p. 56.

1bid.

L AEAR, fondo 417, carpeta 329, f. 5 vta.

72 Obshii Morskoi Spisok, parte 12, Petesburgo, Morskoe Ministerstvo, 1900, pp. 269-275.
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abasto de carbdn que se aumentara.con laconstruccion del Canal de Panama, yo considero
necesario establ ecer relaciones con el gobierno mexicano. Graciasanuestraintencion de
acercarnos, puede ser quelasautoridades de lareplblicano vayan aconceder lasventajas
esperadas por los ingleses.™

Chijachev claramente demostraba, en ese mismo mensaje, laintencion rusa
de utilizar las costas mexicanas en caso de Guerra de Cruceros y planteaba la
necesidad de designar en México un agenteruso, escogido entrelos* experimentados
oficidesdelamarind’, bajo las érdenes del ministro ruso en Estados Unidos.™

Al mismo tiempo, Ortegainformaba ala Secretaria de Relaciones Exteriores
gue, en Rusia, los planes de establ ecer rel aciones con M éxico estaban claramente
vinculados con laexpectativarusa de fortalecer su presencianaval en el Pacificoy
citabaen estaocasion las declaraciones del influyente paneslavista periddico ruso
Moskovskaia Gazeta (El Periddico de Moscu), que insistia en fortalecer la
Armadarusaen € Pacifico frente alasturbias maniobras britnicasen laregion.”™

Pese alamuerte de uno de los principal es protagonistas de este acercamiento
ruso-mexicano, e amirantel. Shestakov, parafinalesde 1889 se crearon las condi-
ciones para que, en diciembre del afio siguiente, Rusia estableciera relaciones
diplométicascon México. A principiosde 1890, & Ministerio de Relaciones Exterio-
res decidié encargar a Roman Rosen la mision de investigar las perspectivas
politico-estratégicas del establecimiento de las relaciones entre Rusiay México.

Roman Rosen, quien desempefié lafuncién de encargado de negociosde Rusia
en Japon, entre 1877y 1879, y desde 1886 hasta 1889, ocup6 €l mismo cargo en
Washington, fue un verdadero experto en politicainternacional en el Pacificoy el
L ejano Oriente. También desempefio |os cargos de cdnsul ruso en San Francisco
y de consul general en NuevaYork, en ladécadade 1880. Segun los recuerdos de
sus colegas, Rosen poseia una postura clara 'y absolutamente realista respecto a
los problemas de la politica exterior rusa 'y veia més ala de sus dirigentes en
Petesburgo, fue una especie de la “ Casandra diplomatica’.” Estaba muy fami-
liarizado tanto con las relaciones entre México y Estados Unidos, como con la
politicaexterior estadounidense en general .

3 AEAR, fondo 417, carpeta 329, f. 6 vta.

“ lbid., fs. 7-7 vta

> AHSREM, L. 5-8.7998, fs. 42-44.

6 Solov’ev Yi., Vospominaniia Diplomata, Moscd, Mezhdunarodnye Otnosheniia, 1959, p. 176.
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Ensuinformesecreto dirigido aGiersy sometido por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Rusiaa consideracion delos altos mandos de lamarinarusa, Rosen
descart6 la posibilidad, para Rusia, de presionar a México respecto a otorgar
facilidades paralos naviosrusos en las costas delarepublica. El diplomético ruso
afirmaba que era dificil encontrar las circunstancias politicas que crearian las
condiciones en las cuales el gobierno mexicano aceptara el compromiso de
arriesgarse con una operacion en favor de Rusia, en vista de que los posibles
adversariosrusos, Gran Bretafiay Alemania, tenian fuertes posi ciones econdmicas
y politicasen México.” Al mismo tiempo, descartando la posibilidad de designar
aun consul ruso en uno de los puertos del Pacifico mexicano, para no provocar
sospechas inglesasy evitar comprometer al gobierno de México, que en caso de
guerratendriaquevigilar las operacionesrealizadas por dicho diplomético, Rosen
recomendaba encargar la tarea de preparar €l terreno necesario para las opera-
ciones navales rusas, en caso de guerra, a un agente secreto y afirmaba que las
propias autoridades mexicanas no interferirian en sus actividades en caso de
hostilidadesen € mar. Al mismo tiempo, recomendabaenviar previamenteaM éxico,
en calidad de incognito, a un oficial de laarmada rusa quien, bajo lafachada de
realizar unamision cientifica, pudieravisitar |os puntos poco poblados delacosta
mexicana para explorar las posibilidades de operaciones navales rusas en esas
aguas.” Rosen también aseguraba que existian condiciones favorables para que
el agente ruso realizara | as tareas de cobertura de operaciones navales rusas en
México, si llegaraa presentarse algun conflicto armado. Entre estas condiciones,
Rosen mencionabael hecho de que el gobierno mexicano no tenialaposibilidad de
vigilar bien las costas del Pacifico, dada la debilidad de la Armada mexicana, la
faltade comunicaciones entre lacapital y las principales ciudades de lacostay su
enorme longitud, recomendaba prestar atencion especia a las costas de Bagja
California, asi como alasdel sur del Pacifico, siendo estasregiones muy retiradas
y poco pobladas, en donde se podian establecer centros de suministro y encontrar
refugios para los navios rusos, en caso de guerra. Sugeria también encontrar a
agente no en México, sino en Estados Unidos, en donde también era posible
establecer unared de agentes de apoyo paralas operaciones de estetipo, y ubicar
los principales centros de la red rusa encargada de las tareas de apoyo para la
marinarusa en territorio estadounidense.”

" AEAR, fondo 417, carpeta 329, fs. 14-14 vta.
8 1bid., fs. 14 vta-15.
™ Ibid., fs., 16-17.
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Deestamanera, excluyendo laexpectativadelaneutralidad benévola mexicana
en el caso del conflicto ruso-inglés, Rosen, sin embargo, subrayaba que habia
factores favorables para que Rusia, en caso de la apertura de hostilidades en el
mar, pudiera capitalizar en su favor las condiciones de México como un pais
“semicivilizado, carente practicamente de fuerzasnavalesy con fuerzasterrestres
muy limitadas’ .&

Rosen anexd asuinforme un detallado y muy meticul oso resumen delaposicion
geogréfica, descripcidn general, mediosde comunicacion, giro comercia y actividad
economicadelos principal es puertos de la costadel Pacificoy del Atlantico, con
mapas correspondientes, que ademés incluian las referencias no solo sobre la
profundidad de las aguas de |os puertos, sino también de |os precios de diversos
articulosy servicioscomo e carbon, losviveres, € transporte delos cargamentosen
el puertoy otrosdatos (tiles que podian tomarse en consideracion paral osintereses
de la marina rusa.®

Més tarde, en 1895, la mision diplomatica rusa en México rindio un informe
completoy detallado sobrelacalidad y fuerzade laArmadamexicana, asi como de
lostrabajosrealizados en diversos puertos mexicanos. El informe comentabaacerca
del fortalecimiento delapresenciamilitar en Yucatén, las misiones delaArmada
encaminadas afortal ecer la presenciamexicanaen El Caribe, y también enfatiza-
ba el hecho de que las fuerzas navales de México eran demasiado débiles para
poder vigilary controlar con eficacialascostasdel Pacificoy del Golfo deMéxico.®

Lasnoticiasde México, si bien demostraron larealidad del alcancedelaactiva
politicanaval rusaen laregion en caso de guerra, no minaron |os esfuerzos rusos
de proseguir con las actividades encaminadas a fortalecer las perspectivas de
intereses estratégicos navales en laregion de América Central y El Caribe.

Sin duda alguna, la perspectiva de los intereses estratégicos rusos estuvo
vinculadacon laimportanciadelazona, enrazén del proyectado cand interoceénico.
Losmilitaresrusos expresaban su deseo de que, en caso derealizarse este proyecto
deacuerdo conlosinteresesrusos, eraobvio que Estados Unidosy no “unapotencia

8 |bid., f. 17 vta.

8 Ibid., fs. 19-78. Los puertos descritos en el Pacifico con el mapa anexo correspondiente son:
Soconusco, Tonala, Puerto Angel, Acapul co, SalinaCruz, Manzanillo, San Blés, Mazatl n, Altata, Guaymas,
LaPaz, Cabo de San L ucas, Bahiade laMagdal ena, Todos Santos (en 28 paginas); enlas costasdel Golfo
de México con mapacorrespondiente: Progreso, Campeche, Isladel Carmen, Frontera, Veracruz, Tampico,
Matamoros (en 20 paginas).

82 AEAR, fondo 417, carpeta 1515, f. 6, fs. 29-31 vta.
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europea’, controlaria este cana.® En la década de 1890, Rusia contaba en El
Caribe con dos consulados honorificos: uno en LaHabanay otro en Barbados. La
fragata rusa Minin emprendio €l vigje de “entrenamiento y exploracion” deislas
delasIndias Occidentales, con lavisitaaTrinidad y Tobago, Haiti, Barbadosy
lasidas de Santo Tomas, de posesion danesa. EI comandante delafragatainformé
a sus superiores acerca del creciente activismo estadounidense en la zona, y
comento que, de acuerdo a los intereses rusos, convendria que Estados Unidos
aumentarasu presion naval en detrimento del potencia nava inglésdelaregion.®

LosoficiadlesdelaArmadarusa, en susvisitasa Caribe, hacian varias sugeren-
cias respecto ala necesidad de fortalecer lared consular rusa en lasidlas de las
Indias Occidental es. Sugerian aprovechar las circunstanciasen lascuaesel consul
ruso designado en especia en Trinidad, podia cumplir las “misiones delicadas’,
relacionadas con los informes sobre la actividad de laArmadainglesay en las
“circunstancias que puedan presentarse”, es decir, en caso de guerra, suministrar a
los navios rusos carbén y viveres en algunos puertos de Venezuela.®

A finales ddl siglo Xix, en Rusia empezaron a evaluarse los problemas de su
estrategianaval hacialas naciones latinoamericanas, en el ambito masamplio de
lainsercion de América Latina en la estructura de las relaciones internacional es.
Los dirigentes de la Armada rusa planteaban en la década de 1890 €l problema:
“ ¢Puede garanti zarse que | as republi cas sudameri canas nunca pudieran presentarse
como nuestros aliados o rivales de manera directa o indirecta, y s no hay que
prestar mayor atencion en la actualidad a esta situacion?’ 8

Para finales del siglo xiIx se produjeron importantes cambios en la politica
internacional queinfluenciaron laestrategianaval rusa. Despuésdelademarcacion
delafronteraentre México y Belice, de acuerdo con el tratado Spenser-Mariscal
en 1893 y la continua pacificacion de los mayas en Yucatén, solo los conflictos
fronterizos con Guatemala agravaban la situacion en el flanco surefio mexicano.
Las tensiones en | as relaciones britanico-mexicanas disminuyeron.” Eralogico

8 bid., carpeta 1030, folio 3 vta

8 1bid., carpeta 650, f. 43, fs. 143 vta.-144.

81bid., carpeta 1031, fs. 11-12 vta.

8 Citado por Nikolai Vasilevich Korolev, op. cit., 1972, p. 125.

87LauraMufioz Mata, “El Caribey México afinaesdel siglo xix, 1890-1898", en Revista Mexicana del
Caribe, nim. 3, 1997, pp. 79-80; Thomas Schoonover, Losintereses de |os Estados Unidos y Europa en
las relaciones México-Guatemala: de la década de 1850 a la década de 1930, México, Instituto Mora,
1995, pp. 8-9. Informacion detallada sobre €l papel de Belice en la politica exterior mexicana a finaes
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gue, en estas circunstancias, Rusia no podia arriesgarse a sacar provecho de la
situacion geoestratégica mexicanay tenia que abandonar sus proyectos de acti-
vismo naval respecto a México.

Por otro lado, la crisisfronterizaentre Venezuelay Gran Bretafiaentorno ala
GuyanaBritanicaplanted ladoctrina Olney, que dio unainterpretacion masactiva
aladoctrina Monroe, proclamando a continente Americano como la responsabi-
lidad soberana de Estados Unidos. Al mismo tiempo, la orientacion de Brasil
hacia Estados Unidos en ladécadade 1890, después delaRevolucion Republicana
de 1889, y latransformacién de Argentina en una especie de protectorado inglés,
marcaron pautas significativas en la politicainternacional en AméricaLatina. El
creciente peso del intervencionismo estadounidense enlaregién queexplotéenla
Guerrade 1889, limitaba de maneramuy considerable cualquier tipo de desenlace
de la activa penetracion naval europeaen el area.

Sin embargo, el suceso més significativo que forz6 a Rusia a modificar sus
expectativas en torno a la posibilidad de aprovecharse del ambiente de estos
importantes cambios internacionales se produjo en 1898, con laadquisicion, por
partede Rusia, delabase naval en Port Artur, Manchuria. A partir de ese momento,
Rusia fue obligada a concentrar todos sus esfuerzos para garantizar la viabilidad
de esta nueva conquista en relacion con su activa penetracién en el Extremo
Oriente. Sumidaen lacreciente competenciade ChinacontraJapon, Rusiaesperaba
evitar unahostilidad abiertahaciael imperio britanico.

El establecimiento de relaciones diplométicas con Argentinay México, resultd
ser laconsecuenciareal del despegue delosintereses estratégicosrusosen América
Latina. Sin embargo, €l reflejo de unadisminucion del interésruso en laregion se
reflgjaen e hecho de que, apesar de mantener para 1900 rel aciones diplométicas con
siete naciones latinoamericanas, Rusia solo tenia dos misiones diplométicas
permanentes paratoda América Latina: unaen México y otraen Rio de Janeiro.
Esta dltima, cubria también las relaciones de Rusia con Argentina, Bolivia y
Uruguay. En Guatemala'y Per( nunca fueron asignados representantes diploméa-
ticos rusos. A pesar de esto, 1os intereses navales rusos reforzaron su presencia
consular en los principal es puertos | atinoamericanos, en especial en BuenosAires,

del siglo xix se encuentraen VerénicaArriaga Gonzélez, “ Belice en la politica exterior mexicana, 1890-
1900", en José Alfredo Uribe Salas, Maria Teresa Cortés y Consuelo Naranjo Oriovio (coords.), México
frente al desenlace de 98, la Guerra Hispanoamericana, Morelia, Universidad Michoacana de San
Nicolés de Hidalgo/Gobierno del Estado de Michoacan/Universidad de Puerto Rico, 1999, pp. 179-194.
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Santiago y Montevideo. Se hizo mayor hincapié en lanecesidad de evitar asignar
a los puestos consulares en estos paises a los stbditos extranjeros, en especia
ingleses, alemanes o japoneses, bagjo el argumento de que esta practica afectaba
los intereses politicos rusos en América L atina.®

El valor estratégico de las naciones |atinoamericanas para Rusiaiba a obtener
otra proyeccidn, en vistade laposibilidad de adquirir barcos militares chilenosy
argentinos, despuésde lasolucion pacificadel conflicto fronterizo entre estas dos
republicas.

Rusia carecia de fuerzas y medios para realizar una especie de politica activa
navdistay colonid da estilo del WH tpalitik deman. L os proyectosrusos paraAmeérica
L atinapodian tener un vaor auxiliar dentro de lapoliticaorientadaalapreparacion
delaGuerradelos Crucerosen contrade Gran Bretafia, en | as condiciones marcadas
por lastensiones en las relaciones briténico—+rusas afinales del siglo Xix.

De hecho, los intereses navales rusos que desempefiaron un papel muy
significativo en el establecimiento de relaciones diplométicas de Rusia con las
principal es naciones de Hispanoaméricaafinales de siglo xix, Perd, Argentinay
de maneramuy notoriaen el caso de México, no podian servir como gje en torno
a cua pudiera desarrollarse todo €l complejo de las relaciones politicas entre
Rusiay estas naciones. Pero era una especie de diplomacia haval rusa que forzé
a esa nacion hacia una politica més activa con respecto aAmérica Latinay cred
las condiciones necesarias paralanormalizacion y el desarrollo de lasrelaciones
entre Rusiay América Latinaen visperas del siglo xx.

8 APEIR, fondo Cancilleria, 1905, carpeta 103, fs. 133-134; fondo 185, relacion 521, carpeta 40, fs. 12-
12 vta





