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Ya no es posibleignorar que un libro, un texto, una fuente,
vienen a ser la respuesta de una voluntad, la que, a su vez,
descansa en una serie indefinida de supuestos|...] podemos
descubrir aquellos que para nosotros son fundamentales y
por lo tanto, poseer el secretoy clave delo que a su vez ese
texto tiene de fundamental para nosotros.

Edmundo O’ Gormant
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alrededor no han logrado generar en México una pasion y un cuerpo de
iteratura semejantes a los que registra el nimero 2 del volumen 79 del
Hispanic American Historical Review (HAHR, mayo de 1999), dedicado a la

Este articulo tratara de explicar por qué la historia cultural y el debate asu

1“La‘Historianatural y moral delas|ndias del P. Joseph deAcosta’, en Cuatro historiadores de Indias,
México, SepSetentas, 1972, pp. 166-167.
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discusion de la nueva historia cultural que sobre México se produce, principal-
mente, en Estados Unidos. Como lo sugiere Edmundo O’ Gorman, siempre es
fuerte latentacion de buscar en launidad de un texto larespuesta alas preguntas
acerca del sentido del propio trabajo como historiador. Lo dificil, al comentar y
continuar un debate, es hacer justicia a su multiplicidad sin perder de vista €l
propdésito de contribuir alaconversacion.

L os debates académicos tienden a crear la ilusion de que abarcan todo un
campo de conocimiento en un momento determinado y todas sus posibles varia-
ciones. Esta intervencion se dirige, por €l contrario, a explorar o que hay de
parcial y provisorio en dichos debates. Laintencion es mantenerlo en movimiento
y enfatizar su utilidad en torno ala premisa de que la perspectiva mexicana pro-
metida sblo sera (til si deja de ser mexicana y convierte ciertos aspectos
probleméticos de la tradicion historiografica nacional en objeto de unadiscusion
convergente con ladeHAHR. A sus editores (Susan Deans-Smith y Gilbert Joseph)
no se les puede negar el mérito de intuir y hacer explicita la existencia de una
fracturaen el campo de |la historiografia estadounidense sobre L atinoamérica.

El recurso del que me serviré, después de una breve descripcién de los
argumentos y mecanismos del debate, es la comparacion entre la nueva historia
cultural y lavigja historiacultural que gjercié Edmundo O’ Gorman. Propongo que
algunas de | as premisas centrales de la nueva historia cultural, particularmente la
centralidad otorgada alaidentidad como objeto de estudio, llevaron enlaviga a
un callglén sin salida historiogréfico que hoy es posible evitar. No se trata, por
supuesto, del argumento de que “todo hasido dichoya” (que por cierto, muchoya
hasido dicho) ni de hacer de O’ Gorman el baluarte de unahistoriografiamexicana
delacultura. La propuesta es que una mirada criticay detenida al pasado no tan
distante de la disciplina puede ayudar atrascender lal6gicanaciona que todavia
afectalo que se produce en ambos lados de lafrontera. Espero que sedisculpela
estrechez de la exploracion en virtud del pragmatismo de las intenciones.? Otro
impulso quejustificalas siguientes paginas eslaposibilidad de establecer un di&-
logo entre las historiografias sobre México producidas en México y en el pais
vecino del norte. Como un primer paso optimista, las paginas siguientes usaran el

2 Agradezco el impulso de 11dn Semo paraescribir este ensayo. Estatambién hasido unaconversacion con
los vivos: agradezco el apoyo critico de Gabriela Cano, Renato Gonzédlez Mello, Charles A. Hale,
Cuauhtémoc Medina, Ariel Rodriguez Kuri, LauraRojas, Mauricio Tenorio, Mary Kay Vaughany Claudio
Lomnitz, pero los deslindo de cualquier responsabilidad.
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término historiadores mexicanos para referirse tanto a los que trabajan en como
sobre México.

L A NUEVA HISTORIA CULTURAL Y EL DEBATE DE HAHR

¢En qué consiste lanueva historia cultural ? Para sus defensores (William French,
Mary Kay Vaughan, Florencia Mallon, en el volumen de HAHR), se trata de un
método, aplicado hasta ahora a ciertos temas, pero aplicable a cualquier tema,
parainterpretar |ahistoriade sociedades especificasy explicar €l carécter cultura
de susrelaciones socialesy politicas. La peculiaridad del método consiste en su
apropiacion de herramientas analiticas desarrolladas en otras disciplinas,
particularmente antropol ogiay estudiosliterarios. Su objetivo, también peculiar, es
identificar y redlzar la autonomia de actores historicos antes olvidados, pero
esenciales para entender sociedades caracterizadas por grandes desigualdades
de poder. Para sus criticos (Stephen Haber y Susan Socolow), se trata de una
moda académica que ocupa categorias analiticas contradictorias o carentes de
significado y que, por lo tanto, no sobrevive a una criticaracional. Se distingue
también porque sus obj etivos pol iticos se sobreponen al os criteri os epistemol 6gicos
delaciencia

La simpleza de esta descripcion se justifica como punto de partida. No se
puede entender cdmo los autores de HAHR llegaron a ellas si no se explora, en
primer lugar, lalégicadel debate quelosreunid.® Unacaracteristicade ladiscusion
tifie susresultados. merefiero alabulsqueda de antepasados 0 enemigos, en lugar
de la lectura cuidadosa y la reconstruccion de didogos menos inmediatos. El
mecanismo argumentativo més socorrido por ambas partes es € de apoyar los
juicios criticos mediante referencias alos origenes de las ideas que identifican a

3 Hispanic American Historical Review (en adelante HAHR), vol. 79, nim. 2, mayo de 1999. Un
complemento necesario es Enrique Florescano, El nuevo pasado mexicano, México, Cal y Arena, 1991.
Para un contexto més amplio véanse: Mary Kay Vaughan, “Cultural Approaches to Peasant Politicsin
the Mexican Revolution”, en HAHR, op. cit., 1999, pp. 269-305; y Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt,
“Introduction”, en Victoria E. Bonnell y Hunt (eds.), Beyond the Cultural Turn: New Directions in the
Sudy of Society and Culture, Berkeley, University of California Press, 1999; un interesante cambio con
respecto a su predecesor, Lynn Hunt (ed.), The New Cultural History, Berkeley, University of California
Press, 1989. Véase también Robert Darnton, “Intellectual and Cultural History”, en The Kiss of
Lamourette: Reflections in Cultural History, Nueva York, Norton, 1990, pp. 191-219.
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cada historiador, 1o que lleva a la creacién de una genealogia intelectual de
herencias y lealtades intel ectuales que divide a culturalistas de no culturalistas.
Lasgeneal ogiasimplican laexistenciade asociaciones coherentesy unadireccion
correcta en la historiografia en torno a México, opuesta a la de los extraviados
gue no ven € futuro. En su ensayo,* que estos comentarios de varias maneras
contintian, Claudio Lomnitz sefidlael equivoco de crear unaescuelahistoriografica
dondenolaexiste, paraacomodar mejor losgolpeso invocar unaprogenie putativa
devalor totémico.® Laafirmacion basica, como condena o elogio, vendriasiendo:
“hacen nuevahistoria cultural los que descienden dex, y y z, y sus hijos seran asi
y asa por razones genéticas’. El gjercicio, sin embargo, simplificalalecturay le
quitadensidad histéricay, meatrevo asugerir, rehuyelacontinuidad de problemas
y discusiones més allade lo sucedido en o cerca de cierto mundo académico en
los ultimos 30 afios.

Esta observacion no debe agjarnos de la sustancia del debate. Al hacer de la
discusion sobrelahistoriacultural unadelimitacién de campos, el debate hagirado
hacialadefinicion de historia cultural y en particular cultura. Mauricio Tenorio,
en un ensayo simultaneo, pero publicado aparte delos del HAHR, sugierelanecesidad
derevisar loquesignificacultura(“untérminoindefinido”, paradl) mientrasponede
cabeza las aspiraciones de la historia cultural, acusandola de desear ser cultura
en el sentido de expresion colectiva.® Sin embargo, su propio andlisis no despeja
un equivoco sefialado por William H. Sewell Jr. en Beyond the Cultural Turn,
volumen aparecido el mismo afio. Cultura, recuerda Sewell, tiene dos acepciones:

4 Claudio Lomnitz, “Barbarians at the Gate? A Few Remarks on the Palitics of the ‘ New Cultural History
of Mexico'”, en HAHR, op. cit., 1999, pp. 367-383.

51bid., p. 367. Véanse Mary Kay Vaughan, op. cit., 1999, pp. 269, 273; Florencia Mallon, “Time on the
Wheel: Cycles of Revisionism and the ‘New Cultural History’”, en HAHR, op. cit., 1999, pp. 331-332y
338-339; William French, “Imagining and the Cultural History of Nineteenth-Century Mexico”, en
HAHR, op. cit., 1999, pp. 249-251; Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt (eds.), op. cit., 1999, pp. 2-3.
Utilizo el término genealogia en el sentido estricto de “ serie de progenitores y descendientes” dela Real
Academia. Como severd, sin embargo, laversion nietzscheana por Foucault sereivindicaen las siguientes
paginas. la genealogia, encarnizada en su erudicion contra las explicaciones finalistas, “ Se opone a la
busquedadel ‘origen™, Michel Foucault, “Nietzsche, lagenealogia, lahistoria’, en Microfisicadel poder,
traduccion de Julia Varelay Fernando Alvarez-Uria, Madrid, La Piqueta, 1979, pp. 7-8.

6 Mauricio Tenorio, Argucias de la historia. Sglo xix, cultura y “ América Latina” , México, Paidés,
1999, pp. 154-155, 157, 160, 214 y 218. Tenorio se refiere lo mismo a la historia cultural que a la
“historia de lo cultural”, denunciando a las nuevas corrientes por su falta de verdadera originalidad y
postulando retornar a la historia como disciplina humanistica.
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lacategoriatedricaquerefiereasignificadosy practicas como parte analiticamente
discretadelavidasocial, por unlado, y € “mundo concreto y delimitado de creen-
ciasy practicas’, por € otro. En €l primer sentido, la historia cultural se definiria
por su método, como |o propone Eric Van Young.” Ladefinicién de culturacomo
grupo humano, la segundaacepcion de Sewell, esalaque serefiere Mauricio Te-
norioy aparece comunmente utilizadaen el discurso publico de paisescomo México
y Francia, asociadacon laproducci én de objetos significantesdelaidentidad colec-
tiva, seaen formade culturapopular o deatacultura. Asi escomo hablaban dela
cultura mexicana los historiadores gque tradicionalmente la han descrito como
una unidad que corresponde a México. Esta coincidencia podria explicar la
aparentemente mayor receptividad delos historiadores mexicanos hacia historias
culturales producidas en Francia®

L os participantes en el debate del HAHR citan més bien la definicion semidtica
de cultura de Clifford Geertz,° pero el hacerlo no los rescata de la ambigliedad
gue nota Tenorio: Mallon se preciade haber sido nombrada historiadoralocal en
un pueblo de Chile, y French define alanueva historia cultural por su intento de
darlevoz alosde abgjo. En otras pal abras, intentan reconstruir identidades (que a
veces nadie consideraba destruidas) otorgandoles agencia histérica, es decir,
creando cultura—o imaginandola para usar €l vocabulario que French toma de
Benedict Anderson.’® En consecuencia, l0s que escriben en torno a la cultura
mexicanay los practicantes delanuevahistoriacultural parecen seguir trayectorias
paralelas y mutuamente ignoradas.

"William H. Sewell, Jr., “ The Concept(s) of Culture”, en VictoriaE. Bonnell y Lynn Hunt (eds.), op. cit.,
1999, p. 39. Eric Van Young, “The New Cultural History comesto Old Mexico”, en HAHR, op. cit., 1999,
pp. 228, 236-237. Sobre |os dos significados de cultura asumidos por la ambicion de los antrop6logos,
Claudio Lomnitz, Las salidas del laberinto: cultura e ideologia en el espacio nacional mexicano,
traduccion de Cinna Lomnitz, México, Joaquin Mortiz, 1995, p. 15.

8 Comunicacion personal, Mary Kay Vaughan. Véanse los ensayos en Solange Alberro (ed.), Cultura,
ideas y mentalidades, México, El Colegio de México, 1992, en particular el de Luis Villoro, publicado
por primera vez en Historia Mexicana en 1960, “La cultura mexicana de 1910 a 1960": la “vida
cultural” es paralelaalavida politica, trata de literatura, pléstica, filosofia, y su historiografia busca en
Ultima instancia “levantar nuestro nacionalismo cultural”, p. 262.

9 Como Max Weber, afirmaGeertz, cree” que el hombreesun animal suspendido entelarafiasdesignificacion
que é mismo hatejido, entiendo alaculturacomo esastelarafias, cuyo andlisisno es, por lo tanto, unacien-
ciaexperimental en blsquedadeleyes sino unainterpretativaen blsguedade significado”, Clifford Geertz,
The Interpretation of Cultures. Selected Essays, Nueva York, Basic Books, 1973, p. 5 (Traduccién mia).

10 French afirma que la nueva historia cultural se define por la bisqueda de agencia (agency) y, como la
historia social, por €l intento de “giving voice to those previously [y todavia, seria I6gico agregar]
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Vale lapenasubrayar unatrampaimplicitaen hacer historiacultural sin evitar
losequivocosde cultura: a existir como unaentidad escondida, oprimida, laautén-
tica cultura (mexicana) necesita que los intelectuales (aln los que usan la critica
de las armas) la rescaten. La operacion, como la dibuja Helena Poniatowska,
tiene mucho de redencion: Hay que dar graciasa Ejército Zapatistade Liberacion
Nacional y a subcomandante Marcos, porque su marcha ala Ciudad de México
lerecordd que“ parece quelos siglos nos pasmaron mucho mas que alosindigenas
y perdimoslacapacidad de rebeldiay lade comprender quelaculturaesago que
vive, perdura, yace soterrado y algin dia un grito y un fusil en alto nos abren €l
entendimiento”.

Este despertar del suefio delahistoriatiene que ver, en este caso, con otro pro-
blemaagriamente discutido en € HAHR: el delosusosdelas categorias de hegemo-
niay agencia. Lahegemonia, en  uso gramsciano que seledaen algunos gjemplos
delanueva historia cultural, define alas clases bajas por rel aciones de domina-
cion que, sin embargo, permiten hacer explicita su inconformidad y, con ello, da
cuenta de la derrota de estas clases en el plano ideol6gico a mismo tiempo que
prefiguralainestabilidad de esadominacion. Devear lahegemoniasignificaexplicar
por qué la fuerza no es utilizada constantemente por los grupos en el poder y
justificar lanecesidad de detenerse en los mecani smos cultural esdeladominacion.
Para remediar el determinismo potencial de la hegemonia sirve la agencia
(agency), predicada a partir de identidades coherentes individuales y colectivas
guereinterpretan 'y con ello modifican la cultura. Laresistencia, testificada por
las voces que rescatan |os historiadores, redime o emancipa a los subordinados
—aungue para detectarla haya que unificarlos y atribuirles fines potencialmente
revolucionarios o contrahegemoénicos.*? Asi, el andlisis del discurso, segun
Vaughan, sirve paradetectar identi dades. Despuésde discutir por qué el concepto

considered to beinarticulate”, y por la“imaginacion” de identidades, en William French, op. cit., 1999,
p. 266. Mallon sefiala que “In one particular community [...] leaders publicly accepted me as the
community’s historian” lo que no obsta para sefialar la utilidad de la historia oral para descubrir las
fracturas dentro de las comunidades locales, en Florencia Mallon , op. cit., 1999, p. 347.

11| a Jornada, 13 de marzo de 2001.

12 Sobre hegemoniavéanse Mary Kay Vaughan, Cultural Politicsin Revolution: Teachers, Peasants, and
Schools in Mexico, 1930-1940, Tucson, University of Arizona Press, 1997, p. 157; Claudio Lomnitz,
op. cit., 1999, p. 375; Alan Knight, resefia de Peasant and Nation, de Mallon, en Times Literary
Suplement 4849 (1996), p. 30. Van Young sefida que “the apotheosis of agency [is] in some ways an
aculturalist or anticulturalist position”, Eric Van Young, op. cit., 1999, p. 244; Stephen Haber, “ Anything
goes: Mexico's ‘New Cultura History’”, en HAHR, op. cit., 1999, pp. 325-326.
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dehegemonialeestil (sus“ multiplesdimensiones’), Malon hablade géneroy de
lacolaboracion de historiay antropol ogia—espacios en los que lanueva historia
cultural participa“en laluchapor tener acceso alossinvoz”.*®* Surge entonces €l
punto en discordia: agencia y hegemonia imponen un menu retrospectivo de
significadosy asociacionesal objeto delainvestigacion. Cabe sin embargo pregun-
tar ¢un enfoque cultural tiene que ser selectivo para acercar a historiador e his-
toriado? ¢No obligaria tal acercamiento a dejar de hacer historia sobre sujetos
histéricos opresivos?#

Mucha de la energia que impulsa el debate se debe a la critica de Haber ala
nueva historia cultural. Parademostrar que ésta esideol 6gicay conceptua mente
imprecisa, Haber lee con detenimiento parrafos selectos de Mallon —sin hacer
un examen global de su obra— y de otros autores. La consecuencia de la “fata
de claridad andlitica’ de esos historiadores, afirma Haber, es la incapacidad de
“dar respuestas empiricas a las preguntas que hacen”.*> En su parte propositiva,
Haber habla de lasreglas de lasocial science history: €l “andlisis cuantitativo de
datos recopilados sisteméticamente” y una epistemol ogia basada en las ciencias
naturales que remite a la obra de Karl Popper,2¢ quien afirma que la condicion
necesaria para el progreso del conocimiento cientifico es que las teorias conten-
gan afirmaciones que pueden ser contradichas experimental mente (falsificadas)
y dar lugar anuevasy mejores teorias,

[...] una teoria se llamara “empirica’ o “fasificable” si divide la clase de todas las
posibles afirmaciones bésicas, sin ambigliedades, en las siguientes dos subclases no
vacias: primera, laclase detodas aquellas afirmaci ones bési cas con las que esincongruente,
insostenible (o que descartao prohibe) [ ...]; y segunda, laclase de aguellas afirmaciones
basicas que ellano contradice (o que “permite”).Y’

Sin embargo, Haber puede estar también refiriéndose a otros pasgjes de la
obra de Popper (de quien me confieso lector interesado pero incompleto) en los

13 Citado en Mary Kay Vaughan, op. cit., 1999, p. 275; y en Florencia Mallon, op. cit., 1999, pp. 340y 343.
14 El término “opresivo” 1o retomo de Mary Kay Vaughan, op. cit., 1997, p. 151.

15 Stephen Haber, op. cit., 1999, pp. 323 y 320.

16 |bid., pp. 310-312.

17Karl Popper, “Falsifacionalismo contra convencionalismo (1934)”, en David Miller (comp.), Popper:
Escritos sel ectos, traduccion de Sergio René Madero Baez, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997,
pp. 163-164. Véase también su articulo “Los comienzos del racionalismo (1958)”, en ibid., p. 30.
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guetrazalahistoriade“latradicion deladiscusion critica” desde Greciacomo un
avance continuo que define a “nuestra civilizacién occidental [como] la Unica
civilizacion basada en la ciencia’.®® En ambos casos, e implicitamente en su
reticencia a mencionar otras referencias tedricas citadas por sus interlocutores,
Haber profesa la inocencia en relacion con nutridas discusiones criticas acerca
del uso de larazdn (o més bien, de ciertarazén encarnada historicamente) en las
cienciasy lapolitica. Tresensayosen HAHR desmantelan, ami juicio correctamente,
los argumentos de Haber con respecto a la existencia de una racionalidad
economicapura (Van Young), lamanerade analizar | os textos de sus adversarios
y suponer laposibilidad de unaperspectivaapoliticadeloshistoriadores(Mallon), y la
lecturasimplistadelos problemasfil osoficosy metodol 6gicos que han dado lugar
ala nueva historia cultural, en particular sobre su relacion con la antropologia
(Lomnitz). Pero quedarse en la contraargumentacion hacia Haber también es
crear un falso enemigo y olvidar su legitima peticion dereglasclaras sobrelasque
se discuten | as afirmaciones de todos | os historiadores.

Un problema con el deseo de Haber de reunir |os mismos requisitos de verifi-
cabilidad que las ciencias naturales es que reniegade lavirtud imperialista de la
historia (para usar €l término, como Van Young, irénicamente) frente a otras
disciplinas sociales, 0 seasu capacidad de atravesar eincorporar lasinvestigaciones
y categoriasde aquéllas. El resultado de seguir el modelo de social science history
de Haber serialimitar lahistoriaalas afirmaciones de una historia objetivay cuan-
tificable que no considera histéricamente su propia adhesion a modelo de las
ciencias naturales. Haber no niega que | as categorias de la ciencia “ son moldea-
das por valores subjetivos que ho emanan de los hechos brutos de la natural eza”
—implicando, uno puede pensar, quela“ objetividad epistemol égica’ delaciencia
es un fendmeno cultural.’® El camino sugerido por Pierre Bourdieu suena mas
promisorio: “ debemos escapar del dilemaritual entre objetivismo y subjetivismo
en el que las ciencias sociaes se han dejado atrapar” . Popper mismo sefiala a

18 Karl Popper, “Los comienzos...”, op. cit., 1997, pp. 26 y 29.

19 Stephen Haber, op. cit., 1999, pp. 310 y 314-315. Recientes estudios criticos sobre |as categorias que
constituyenlo social, y que por o tanto hacen necesario un uso mas cuidadoso delos métodos cuantitativos,
son revisados por Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt, op. cit., 1999. Para criticas semejantes contra
historiadores culturales en otras éreas véase Aletta Biersack, “Local Knowledge, Loca History: Geertz
and Beyond”, en Lynn Hunt, op. cit., 1989, pp. 72-96, quien acusa a Robert Darnton de incapacidad “to
offer criteria for evaluating either different interpretations or different paradigms’. Ibid., p. 79.

2 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, traduccién de Richard Nice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 4.
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hablar del racionalismo critico (que opone a empirismo): “Excepto en historia,
generalmente examinamos los hechos mismos, més que las fuentes de nuestra
informacion”. Por lo tanto, la pregunta de validez (“¢Como podemos esperar
detectar y eliminar €l error?’) pasaenlahistoriapor lacriticade“latradicion” .2 Al
afirmar que la confusa conceptualizacion y la negacion de la objetividad de la
nuevahistoriacultural niegan laposibilidad de verificar losresultadosdelainves-
tigacion histérica, Haber acusa a sus practicantes de irracionales y, en un mismo
acto, lossitUlaafueradela“ civilizacion” delacriticaracional y cancelalaposibilidad
mismadeun didogo “ paraavanzar €l conocimiento”.? Asomalacabeza, entonces,
un mend tan politico como e que seleatribuye a uso delas nociones de hegemonia
y agencia.

El problema, a finy d cabo, esd did ogo mismo. A causade su afan geneal gico
y de la carga moral de las acusaciones intercambiadas, €l debate puede quedar
satisfecho con identificar y bautizar unafamiliay delimitar subcampos dentro de
la disciplina. Esto es el producto de la fragmentacion que las herramientas
especializadas de lainvestigacion y laescritura, latécnicay laretorica, tienden a
imponer sobre el campo de la historia?® Es sin duda una saludable tendencia
entreloshistoriadores el acercarse acolegasinteresados en otras &reas geogréficas
con los que comparten temas, métodosy lenguajes. El peligro esque, a definir la
historiacultural con fronterasmasrigidasdelo justo, se puedeinventar un subgénero
dentro de la historia de México cuyos practicantes tendrian otra audiencia
extranjera (llamada cultural studies en los estantes de las librerias estadouni-
denses), mas significativa para ellos que los |l ectores e investigadores de historia de
Meéxico. Laconclusion es previsible pero no necesariamente benéfica: “si existe
(nosguste o no) lahistoriacultural”, sediria, “y sus practicantestienen derecho a
existir y nosotros a leerlos o ignorarlos’. La diversidad tan alabada resuelve la
polémicapero debilitaalaprofesion, que puede asi titularse multidisciplinariasin
serlo, puesto que sus productos en lo particular no lo son.

2 Karl Popper, “Conocimiento sin autoridad (1960)”, en David Miller (comp.), op. cit., 1997, pp. 55
y 57.

2 Stephen Haber, op. cit., 1999, p. 310; la nueva historia cultural sufre de “ambivalencia sobre los
canones del razonamiento |6gico”, ibid., p. 315. Una critica parecida endereza Popper alos practicantes
delasociologiadel conocimiento quea buscar “Ias motivaciones ocultas detrés de nuestras acciones....]
destruyen la base de toda discusion racional”. Popper, “Contra la sociologia del conocimiento (1945)”,
en David Miler, op. cit., 1997, pp. 396-397.

2 Deans-Smith y Joseph lo sefidan en laintroduccién del volimen de HAHR. Retéricos, en un sentido
amplio, pueden ser tanto los ensayos literarios como €l lenguaje matemético.
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Las respuestas a estas preocupaciones y a las preguntas hechas mas arriba
sobre la cercaniaentre historiador e historiado, podrian regresar aladiscusion de
ladefinicion deculturay alasafinidadesdel trabajo de antropdlogos e historiadores.
Propongo rehuir ese rumbo.?* Esto es necesario, en primer lugar, porque lo que
esta en juego vamés alé de lo que hacen los historiadores culturales y tocaala
profesion en su totalidad. En lugar de preguntar si los historiadores culturales
existen o no, o si andan el camino equivocado o el verdadero, habria mejor que
preguntar por qué México: ¢cudles son las razones para escoger ese contenedor
paraladiscusion? ¢No obligarialamismahistoriacultural, s aceptamos suslogros
criticos, adesconfiar detal unidad de andlisis?

Larespuestainicial se encuentraen unaregladel debate del HAHR. Merefiero
a imperativo delaexhaustividad. No dgjade haber enlosarticul os citadosun tono
de review essays, de resefias cuyo objetivo es guiar a lector mediante juicios
brevesy Utiles através del bosque cada vez més denso de la historiografia mexi-
canista. Bgjo estaexigencia, €l conocimiento comprehensivo delaproduccion de
historia cultural sdlo parece posible dentro de las fronteras de un pais, y por eso
México es el terreno escogido parael debate. Laexhaustividad creasintesis que,
aungque comprehensivas, o por eso mismo, pueden evitar preguntas incomodas.
Es més Util, sugiero, evitar esta fuente de autoridad argumentativa. Lo que €
debateintenta, a finy al cabo, esrevisar las formas mismas de discutir, con una
mirada criticaque permitaseguir adelante con lainvestigacion y no estancarse en
el respeto alaautoridad.

El problema con la exhaustividad es que crea la igualdad entre todos los
productos colocados dentro de cada especie de la clasificacion. ¢Por qué negar,
en cambio, que hay libros o articulos que son méas importantes que otros,
“fundamentales’ como dice O’ Gorman? Nadie lee todo. Uno tiende aleer masa
ciertos colegas con cuyas ideas comulga o, sSimplemente, de cuya prosa gusta.
Hay méas de azar en estas selecciones delo que nosgustaadmitir. En otras palabras,
uno inventa sus interlocutores, los reline en una lista personal 0 en un estante de
su biblioteca, “ pocos, pero doctoslibrosjuntos’, y, sobretodo, en unaconversacion
mental, evocada en € poema de Francisco de Quevedo, que dura afios pero que
se puede trazar en cada pagina que uno escribe.® Es una penosa represién negar

2 Una exposicién mas amplia en torno a estos problemas se encuentra en Eric Van Young, op. cit.,
1999, p. 214.

% “Desde latorre”, en sus dos primeras estrofas: “ Retirado en la paz de estos desiertos, / con pocos pero
doctos librosjuntos, / vivo en conversacion con los difuntos/ y escucho con mis ojos alos muertos. // Si
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la existencia de ese didlogo selectivo porque, ¢quién sabe?, es probable que se
parezcaal deotrosy porque, en todo caso, eslaforma honesta de situar el propio
trabajo. Escribir asi, por supuesto, es unaapuestaalaque nos detiene el temor de
no atinarle a bueno, de discutir o comentar aaguien “sin importancia’. Pero €
temor alaanomalia no puede ser buen consejero cuando de lo que se trataes de
establecer didlogosinclusivosy fértiles. Un paso conexo seriael de convertir ala
resefia en un género menos utilitario y cortés, mas parecido alacriticaliterariay
maés cuidadoso en su lectura. En otras palabras: en lugar de desplazar el debate
hacia adelante, hacia un futuro ideal y por lo tanto prescriptivo, moverlo hacia
atrasy aceptar con humildad que muchos de lostemas e intuiciones que ahora se
discuten ya se encontraban en obras hechas hace tiempo y en otro lado. En suma:
rescatar alagenealogia, pero quitarlelaexhaustividad y €l determinismo delage-
nética; hacerla, en otras palabras, contingente y por ello adoptiva.?®

Incluso, a solo hablar de México, los participantesen el debate ven un problema
y concuerdan en la necesidad de extender la discusion mas alla de | as puertas de
la academia estadounidense. Los articulos en HAHR tienden a pintar a la histo-
riografia producida en México como generadora de buenas investigaciones
monograficas que alimentan | as blsquedas tedri cas de sus contrapartes estadouni-
denses. Vaughan pide laformacion de “ un grupo definible de historiadores mexi-
canos’ que puedan convertirse en interlocutores.?” Esta colaboracion es esencial
porque lahegemoniase descubre en los mati ceslocal es de ladominacién, haciendo
de la historia local tanto un método como un categoria de andlisis. Cultural, en
este contexto, quiere entonces decir local.®

no siempre entendidos, siempre abiertos, / 0 enmiendan, o fecundan mis asuntos; / y en musicos callados
contrapuntos/ a suefio de lavida hablan despiertos’. Francisco de Quevedo, Poesia y prosa, Barcelona,
Circulo de Lectores, 1976, p. 30.

% |a propuesta contra |l os riesgos de la memoria historiogréfica de corto plazo parece ser comin a otros
exponentes de la discusion reciente sobre historiacultural. Véanse Eric Van Young, op. cit., 1999; Mauricio
Tenorio, op. cit., 1999; Caroline Bynum, “Why al the Fuss about the Body? A Medievadist's Perspective”’,
en Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt (eds.), op. cit., 1999: “we must recognize that we are, at least in part,
the heirs of many earlier discourses’, p. 264.

2’Mary Kay Vaughan, op. cit., 1999, p. 305. Las cursivas son mias. Véase también pp. 296 y 302. Haber
imagina a los historiadores latinoamericanos como otra unidad, materialista en este caso. Véase Stephen
Haber, op. cit., 1999, p. 310.

BMary Kay Vaughan, op. cit., 1999, pp. 296 y 302. A partir de su investigacion sobre politicas educativas,
Vaughan ve a las comunidades campesinas rechazar o aceptar ciertos aspectos del proyecto cultural del
Estado y del concepto de “mexicanidad”. “However, in accepting the national, some local societies gave
far greater weight to the local part of the equation than to the national. In the case of the two indigenous
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Pero aqui se abre unabrecha. La convocatoria de Vaughan soslayalas razones
por lasquelos historiadores en M éxico seacercan alahistorialocal. Luis Gonzélez,
caudillo indiscutible delamicrohistoriamexicana, no propone buscar mecanismos
de dominacion sino laarmoniapequefiay acogedoradela“ patriachica’ o “matria’.
No se trata de subvertir la historia nacional mostréandola basada en una gran
cantidad de microhistorias que lacontradicen, sino de escribir otrahistoria, afirma
Gonzalez con ironia, que complemente de una manera femenina ala majestuosa
virilidad delahistorianaciona . Lacontraparte“naciona” de Gonzalez eraDaniel
Cosio Villegas quien, hablando en 1972 delasexplicaciones delacaidade Porfirio
Diaz (dos afios después del seminal, si se excusa €l adjetivo, Pueblo en vilo de
Gonzélez), denunciabalaideade" a gunos historiadoresjovenesde Estados Unidos’
segun la cual no se puede explicar la Revolucién mexicana, “sin hacer antes un
buen nimero de estudi os serios sobre |os brotes|ocales de larevolucion. En otras
pal abras, desconfian esos historiadores del fundamento dado hastaahoraalas expli-
caciones nacionales o generales’.* Trabajos como los deAlan Knight y algunos
delos historiadores culturales citados se han encargado de confirmar, via Pueblo
en vilo, a Cosio Villegas, construyendo historias nacionales a partir de estudios
locales o regionales.

En fechas recientes, una critica nueva al localismo surge de la necesidad de
reconsiderar (y legislar) la particularidad de las comunidades indigenas. La
preocupacion por la cultura ya no puede restringirse a lo local. Se trata de un
imperativo metodol 6gico pero también politico. CarlosMonsivéisafirmaba, enla
misma ocasion que Poniatowska, que “la nocién de cultura indigena se ha ido
modificando a ritmo delos grandes cambios en laideamismade cultura’, lo que

societies examined here, the ‘ nation’ became no more than a puny backdrop for the articulation indeed, the
preservation of local culture’. Mary Kay Vaughan, op. cit., 1997, p. 23.

®Lahistoria patriaes “la del ancho, poderoso, varonil y racional mundo del padre” y la matria designa
“el mundo pequefio, débil, femenino, sentimental delamadre”, y “larealidad por laque a gunos hombres
hacen |o que deberian hacer por lapatria[...] la patria chica es la realizacién de la grande; es la unidad
tribal culturalmenteauténoma” . Luis Gonzélez, Invitacién alamicrohistoria, tomo 9 de Obras compl etas,
México, Clio, 1997, pp. 16, 26 y 106. Las cursivas son mias. Sobre historialocal como historia global,
véase €l testimonio de Antonio Garcia de Leon en Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort
(comps.), Historiadores de México en el siglo xx, México, Consejo Nacional parala Culturay lasArtes/
Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 518.

% Daniel Cosio Villegas, “ Segundallamadageneral”, en Historia moderna de México, val. 8, El porfiriato:
Vida politica, México, Hermes, 1972, p. xxii.

3L Alan Knight, The Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska Press, 1990; Mary Kay
Vaughan, op. cit., 1999, pp. 274-275.



Conversacion con los difuntos... 25

obliga ahoraapreservar tradiciones pero también a hacer de Mozart y Verdi, y €
idioma espariol (la cultura universal) un derecho cultural para los mexicanosy
revisar “las nociones autoritarias y excluyentes de los usos y costumbres’ en las
comunidadesindigenas.®

Esprobable, en otras palabras, que el grupo gue pide Vaughan no puedajamas
constituirse, o por 1o menos no exclusivamente como proveedor de monografias
locales, puesto que s dgo caracterizaala profesion en México es € interés por los
problemas nacional es temati zados por Cosio Villegasy otrosilustresmodel os. El
intercambio, en todo caso, no puede sino verse como un eco de |os programas, a
veces disonantes, de Frans Boasy Manuel Gamio en su “creacion interactiva de
ciencias sociales’ en México y Estados Unidos a principios del siglo xx.® Su
gjemplo sugiere que, ariesgo de convertirse en estatua de sal, hay que volver la
mirada a pasado reciente y ver como los historiadores en México han hecho
afirmaciones que de muchas manerasrepiten lasdel debate actual. El espectéculo
tal vez no sea tan fascinante como Sodomay Gomorra (o tal vez si, quién sabe)
pero podria tener su interés 'y de paso explicar de qué se habla cuando se dice
cultura e historia de México.

El debate también puede distorsionar con su urgencia. Aungue no ha sido
producto de laintencion de los editores de HAHR, es un hecho que el debate dela
revista en cuestion otorga un peso menor a las densas busquedas tedricas e
historiograficas que marcaron el trabajo de los historiadores en México desde
mediados del siglo xx. Dos corrientestienen particular importancia: el marxismo
y €l historicismo.* Es muy temprano como para intentar siquiera un balance de
lahistoriografiamarxistaen México, pero Mallony Vaughan, sinir méslejos, son
prueba clara de su aiento entre los historiadores culturales. Cabe dudar que la
disciplinaen México fuera hoy tan fuerte y produjerainvestigacionestan intere-
santessi no fuerapor el énfasiscientificoy laseriedad tedricay explicativadelos
historiadores marxistas de la décadade 1970. Sin embargo, todaviaes comuin ver

% La Jornada, 13 de marzo de 2001. Véase en contraste L uis Gonzédlez, “ Suave matrid’ [1987] en Luis
Gonzédlez, op. cit., 1997, pp. 167-187.

3 Mauricio Tenorio Trillo, “Stereophonic Scientific Modernisms: Social Science between Mexico and
the United States, 1880s-1930s”, en The Journal of American History, vol. 86, nim. 3, diciembre de
1999, p. 1180.

3 La siguiente seccién contiene ideas inspiradas por una discusion sobre José C. Valadés, Edmundo
O'Gorman y Daniel Cosio Villegas en laciudad de Nueva York en octubre de 1999. En ella participaron
Alvaro Matute, Enrique Krauze, Friedrich Katz y CharlesA. Hale.
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identificadaalahistoriografiamarxistacon el dogmatismo ideol 4gico, ignorando
las limitaciones de la historiografia que se producia cuando los materialistas
histéricos comenzaron a hacerse oir, las resistencias que despertaron y, sobre
todo, la calidad de algunos de sus resultados.® Mas que juzgar a materialismo
histérico por medio de una serie de clasicos mexicanos, que por fuerza serian
también transnacionales, habria que hacer un balance de su infiltracion (para
usar un término favorito de los anticomunistas) en trabajos de historia socia y
econdmica de gran calidad, en obras sobre historia del movimiento obrero que,
aunque todavia centradas en las organizaciones y €l Estado, abrian ya temas
explorados més tarde por lalabor history y la misma historia cultural, y en en-
sayos sobre historiapoliticaeideol ogiamenos afortunadaos, pero no menosvaliosos
en su sincero intento por establecer unadiscusion sisteméticadel discurso politico
y en su devastadora criticadel discurso politico posrevolucionario.

La historiografia mexicanale debe a marxismo, por un lado, la franqueza de
anteponer las premisasfilosoficasy, por otro, labusquedadel rigor anditico. Aunque
esfacil caricaturizar algunosdelosresultados de esteinstinto filoséfico, sulegado
no deberiasilenciarseen favor de un empirismo deinspiracion liberal, avecesigual-
menteideol 6gico, como el modelado por Daniel Cosio Villegas.*® Unatarea pen-
diente para cualquier reconsideracion de las diferencias entre la historiografia
sobre México producidaen Méxicoy laproducidaen otros paises, y de su futuro,
es retomar el camino de las féciles criticas de la década de 1990 contra el

3 Véase Armando Bartra, ...y venimos a contradecir: Los campesinos de Morelos y € estado nacional,
México, Secretaria de Educacion Pablica/Centro de Investigacion y Estudios en Antropologia Social,
1988 [primera edicién, 1976]. Hay muchos ejemplos de infiltraciones. Mencionaré simplemente los
trabajosde Carlos|llades, SoniaPérez Toledoy Miguel Rodriguez. Sobre historia* delaideologid’ véanse
los trabajos de Arnaldo Cérdova, La ideologia de la revolucion mexicana: La formacion del nuevo régi-
men, México, Era, 1972. Entre los nombres que cabria mencionar se encuentran José C. Valadés, Adolfo
Gilly, Armando Bartra, Enrique Semoy Pablo Gonzédl ez Casanova, este Gltimo coordinando investigaciones
sobre clase obrera. Para entender la manera en que las ideas marxistas formaron parte de la renovacion
delahistoriografiamexicanaen ladécadade 1970 véanse | os ensayos en Carlos Pereyra (et al.), Historia
épara qué?, México, Siglo xxI Editores, 1980.

3 Explicando la composicion del seminario que hizo lainvestigacion y escribi6 la gigantesca Historia
moderna de México, Cosio Villegas afirmaba que, en cuanto a“criterios’” no hubo unidad sino variedad
“marcada, pero no extrema: no existe en e Seminario quien represente la ideologia marxista’. Daniel
Cosio Villegas, Historia moderna de México. val. 1, La Replblica Restaurada; vida politica, México,
Hermes, 1959, p. 28. Sobre el efecto negativo del marxismo en la investigacion de archivo, véase el
testimonio de Garcia de Ledn en Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (comps.), op. cit., 1995,
p. 517.
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marxismo.¥” Los ensayos de HAHR, incluso en sus &reas més polémicas, son un
buen primer paso. Otro eslahistoria, por hacerse, delaizquierdamexicanadespués
de 1968.

EpmunDo O' GORMAN Y LA VIEJA HISTORIA CULTURAL

Laotracorriente, € historicismo, haimpulsado en México una robustatradicion
dehistoriadelahistoriae historiaintelectual con epicentro enlaUniversidad Na-
cional Auténomade Méxicoy laUniversidad Iberoamericana. Estacorriente, tan
obvia para cual quiera que conozca la profesién en México, tiende a desaparecer
del radar delos historiadores estadouni denses contemporaneos, o pasar por adhe-
sidn alas nuevastendencias. Su exponente més sefiadl ado fue Edmundo O’ Gorman,
nacido en 1906 y muerto en 1995. Ademés de su obra innovadora y rigurosa,
O’ Gorman fue admirado por su personalidad, su estilo y sus epigramas. Més dla
de sus conocidas obras sobre la construccién intelectual de América, O’ Gorman fue
un ensayistay polemistararo por su avidez y ferocidad. Heterodoxo, O’ Gorman
yahabiaadvertido acercade“ el efecto autodestructor del requisito de poseer una
informacion exhaustiva’. Suscriticasy las de su maestro José Gaos conmovieron
lainercia empirista, barnizada de positivismo, de la disciplina en México en la
década de 1940.% Las iluminadoras introducciones que escribid para libros
“extrafiosy paraddjicos’ como los de Acosta, las Casasy otros, fueron una“ cui-
dadosalecturapersonal” cuyo propdsito no eraresumir sino dejar “insatisfechala
curiosidad” y obligar a una lectura propia.® Mirar criticamente su proyecto
historiogréfico puede ayudar a entender el ambiguo silencio de los historiadores
mexicanos hacia el debate sobre lanueva historia cultural.

87V éase testimonio de Enrique Krauze en Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (comps.), op. cit.,
1995, pp. 531-532, donde narrasu desaprendizaje de“laideol ogia‘ deizquierda” deladécadade 1960y “el
prejuicio ‘marxista’ de la correspondencia entre ideologia'y sociedad”. Popper, leido en € curso de Luis
Gonzélez en El Colegio de México, fue “fundamental”. Se trata aqui de un texto autobiogréfico, empero,
que no intenta una discusién méas a fondo del tema.

3 Edmundo O’ Gorman, “La historia: apocalipsis y evangdlio” [1976] en Alvaro Matute (ed.), Edmundo
O'Gorman. Historiologia: Teoriay practica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1999,
p. 194. Sobre la agenda “culturdista’ de Historia y Grafia, publicada por la Universidad |beroamericana,
véase Eric Van Young, op. cit. 1999, p. 222. Alvaro Matute, La teoria de la historia en México (1940-
1973), México, Diana, 1974, p. 12.

* Aparte de muchaliteraturaen tono de homengje, véanse Alvaro Matute, “ Introduccion” y “El historiador
Edmundo O’ Gorman (1906-1995). Introduccion a su obray pensamiento histérico”, en Mexican Sudies/
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O’ Gorman es inevitable por dos razones. En primer lugar porque, desde €l
principio de su carrera, tomé como punto de referencia a la historiografia sobre
Meéxico producida en Estados Unidos.“’En “Hegel y el moderno panameri-
canismo”, publicado en 1939, O’ Gorman replicd a discurso del latinoamericanista
Herbert Eugene Bolton enlareunion delaAmerican Historical Association. Bolton
proponiael estudio conjunto delahistoriadelos paisesdel continente americano.
La critica mas fuerte de O’ Gorman a Bolton era que éste repetia las ideas de
Hegel acerca de América como un ente prehistérico donde la naturaleza pre-
valece sobre el espiritu y donde el sur se subordina al progreso material del
norte.* El didogo entre historiadores de Estados Unidos y de México (donde,
seguin O’ Gorman en 1939, “lasimpatiapopular por lacausaa emanaerapatente”)
parecia imposible.*? Mas tarde matizaria las diferencias ideol égicas y afirmaria,
con entusiasmo propio de la Guerra Fria, “que ser americano” era una comin
empresa civilizatoria por la que valia la pena sufrir “violencia e injusticias [...]
incluso, € riesgo de un holocausto atdbmico” . Pero esto no debilitariasu conviccién
sobre laimportanciade no ser estadouni dense (ma-terialista, protestante, incapaz
de pensar en la muerte) para ser mexicano y su creencia en la “gran dicotomia
americand’ y esa “otra América [...] mundo tan lgjano”.*® O’ Gorman, paradé-

Estudios Mexicanos, vol. 13, nim. 1, invierno de 1997, pp. 1-20; CharlesA. Hale, “Edmundo O’ Gorman
y lahistorianacional”, en Sgnos Historicos, vol. 2, nim. 3, junio de 2000, pp. 11-28; Antonio Saborit, “El
profesor O’ Gormany lametaforadel martillo”, en Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (comps.),
op. cit., 1995, pp. 137-159. Edmundo O’ Gorman, Cuatro historiadores de Indias, México, SepSetentas,
1972, pp. 11y 235-236.

40 Hale ve como una paradoja que, mientras sus referencias fil osdficas eran fundamental mente alemanas
y espafiolas, “sus intereses cosmopolitas, vigjes y contactos raramente incluian a Europa’. Charles A.
Hale, op. cit., 2000, p. 13. Las universidades de Estados Unidos, en cambio, fueron una audiencia
constante para O’ Gorman.

“ Edmundo O’ Gorman, “Hegel y e moderno panamericanismo”. El ensayo fue publicado por laUniversidad
de LaHabana primero y luego en Letras de México, vol. 11, nim. 8, 15 de agosto de 1939, pp. 14-15. Un
ensayo diferente pero derivado es “¢Tienen las Américas una historia comin?’, leido en parte en la
American Historical Association de 1941 y publicado en México en Filosofia y Letras, nim. 6, 1942 y
republicado por Alvaro Matute (ed.), op. cit., 1999. No se encuentran alli algunas de las referencias
politicas que citaré posteriormente.

42 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1939, p. 15.

4 Citade Edmundo O’ Gorman, La invenciéon de América; el universalismo de la cultura de Occidente,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1958, p. 159, en Renato Gonzdlez Méllo, “La victoria impia:
Edmundo O’ Gorman y José Clemente Orozco”, mimeo. Edmundo O’ Gorman, México, €l trauma de su
historia. Ducit amor patriae, México, Consegjo Nacional para la Culturay las Artes, 1999 [primera
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jicamente, necesitaba a Estados Unidos como sus oyentes estadounidenses lo
necesitaban a é en la“ construccion interactiva’ de historias nacionales que, en
Estados Unidos, ha llevado a hacer de la disciplina un espacio particularmente
reacio alasubversién posmodernadel nacionaismo estadounidense.# Estamarcada
perspectivanacional, sugiero, fueunfactor determinante en torno alas exploraciones
de O’ Gorman y su legado.

Lasegundarazdn por lague O’ Gorman esinevitable paraentender el impacto
de la nueva historia cultural en México es el punto de referencia central en su
esfuerzo critico hacia la historiografia estadounidense sobre México: la cultura.
Desde € principio de su obra se encuentra una decision de situar al texto como el
objeto historico central, alainterpretacion como la operacién fundamental y ala
intuicién como el modo para la historia de “cumplir su mision fundamental en
relacion con la cultura’.* Antonio Saborit afirma que los resultados del trabajo
editorial de O’ Gorman en la década de 1930 fueron “obras recuperadas, resca
tadas, reinventadas’ quelograban “incrementar lavidaauténomadel texto gracias
aun serio acto deinterpretacion”. Etoincluia, seguin Saborit, ver a“losdocumentos
escritos como objetos cultural es mas que como fuentes de primeramano” .* Pero
e fin de este método “cultural” de rescate era una pregunta “cultura”, en €l
segundo sentido de Susan H. Sewell, registrada de maneralapidariaen laprimera
frase de Lainvencion de América: “el problemafundamental delahistoriaameri-
canaestriba en explicar satisfactoriamente laaparicion de Américaen el seno de
la Cultura Occidental” .4’ Desde su perspectiva protestante, afirmaba O’ Gorman
end articulo de 1939, Bolton pretendia, en contraste, hacer unasintesis de dimen-
siones épicas sin hablar de arte ni de religion. Con su énfasis geografico y mate-
ridista, Bolton “hadejado en olvido ese conjunto espiritual que eslo que dacuerpo
aunaindividualidad histérica’ . En otraspal abras, unahistoriaverdaderasolo podia
ser historiadela(ata) cultura, y no podiadejar quelanaturalezalaorganizase, ya
gue*“sin conceptosderesponsabilidad y definalidad, no hay culturay [...] sinellos

edicion, 1977], p. 11. Para Hale, la“dicotomia americana’ sobrevivié y le impidié un juicio adecuado
sobre la historia mexicana del periodo independiente. Charles A. Hale, op. cit., 2000, pp. 17 y 24.
Gonzélez Méello, en cambio, sefidlaque laactitud ante |0 estadouni dense se volvid mas favorabl e después
delaSegunda GuerraMundial; op. cit., mimeo.

4 Mary Kay Vaughan, comunicacion personal.

% Citado por Antonio Saborit, op. cit., 1995, p. 144.

% |bid., pp. 141 y 155.

47 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1958, p. 15.
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no esposiblelahistoria’. Estahistoriacultural negabael andamigje cientifico que
hacia posible una sintesis continental como la que proponia Bolton, construida
sobre la comparacion de distintos paises. La historia de las manifestaciones
espirituales no podia ser loca porque perteneciaa“lacultura’.®® Pero la cultura
eranacional: Bolton no habiademostrado laexistenciade unaculturacomun alas
naciones americanasy lahistoriade AméricaL atinamismaeraunaimposibilidad,
producto de “ una alucinacién geografica’.*

O’ Gorman afind y respaldo fil oséficamente el impulso de su ataque a Bolton
en Crisis eidentidad de la ciencia histérica, de 1947.% El libro era“un aegato en
pro de lacienciahistéricaen contra precisamente, de los |lamados * historiadores
cientificos”. O’ Gorman se ensafiaba con las reglas formuladas por Leopold von
Ranke, segun las cuales el observador més inmediato erael mas confiable parala
historia. Al hacerlo, volviaadevaluar, comolo habiahecho a escribir contraBolton,
alahistorialocal. Lahistoriacientificaactua “hiede’, afirmaba O’ Gorman, porque
lasmonografias siguen apareciendo sin concienciani preocupaci on sobre su utilidad,
enesperadeuna“gransintesis’ quelesdésentido.® Lahistoriacientificanegabala
contradiccion en la historia, la convertia en un error y la situaba en € “campo
abstracto delalogica’. En el “ campo concreto del pasado humano”, en cambio, la
contradiccion eranadamenos que larealidad historicamisma. Los predicados del
hi storiador no podian ser definitivos puesto que su sentido dependiadel “contexto
cultural” en que eran formulados.®

4 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1939, p. 14; en “¢Tienen las Américas...” O’ Gorman establece la
distincién fundamental entre Angloaméricay L atinoaméricacomo unaherenciacultural donde lasegunda
preserva los antiguos valores albergados por Espafia, p. 23.

4 1bid., p. 15. Unacritica semejante contra una historia del “tercer mundo” en Edmundo O’ Gorman, op.
cit., 1999, pp. 97 y 110.

% Edmundo O’ Gorman, Crisisy porvenir delaciencia histérica, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1947. Tal vez por laalusién alacienciaen su titulo, O’ Gorman no quiso editar €l libro otra
vez; en 1976 afirmaba con todas |as | etras “ que la historia no es una ciencia’, O’ Gorman, op. cit., 1999,
p. 195. Para Renato Gonzalez Mello, la razén se encuentra en el abandono del hispanismo de su
interpretacion temprana sobre el ser de América. Comunicacion personal. Véase Alvaro Matute,
“Introduccion”, op. cit., 1999, para una discusién del contexto de esta obra.

51 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, pp. 64 y 95. La entonces hipotética historia de los precios de las
verdurasen NuevaEspafiaen € sigloxv! le pareciaa Edmundo O’ Gorman un chisteignorante, ibid., p. 185.
52 1bid., pp. 71 y 195. Para la continuidad de estas ideas en la obra posterior de O’ Gorman véase la
conferencia de 1991, “Fantasmas en la narrativa historiogréfica’, en Jean Meyer (ed.), Egohistorias. El
amor a Clio, México, Centre d’ Etudes Mexicaines et Centraméricaines, 1993, pp. 161-165.
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Larespuestade O’ Gorman alapreguntainicial de Crisisy porvenir (¢En qué
se funda “una auténtica ciencia histérica’?) era el historicismo, a que definia
como “laactitud generosa de comprenderlo todo paraentender algo”, unahistoria
de“lavida’ enlaqued pasado estapresente. M as especificamente, €l historicismo
era un plan de accién que O’ Gorman se ocup6 de poner en practica. En primer
lugar, era necesario establecer un didlogo con los muertosy atacar lacarenciade
suficiente historia de la historia en México.>® En el plano tedrico, y de acuerdo
con el pensamiento de Martin Heidegger en El ser y el tiempo, referencia funda-
mental en Crisisy porvenir, lamision del historicismo era ontol égica: averiguar
gué eslo humano, especificamente, en qué consiste el ser historico deAmérica>
O’ Gorman definié las reglas de su busgueda ontol 6gica en lasegunda parte de la
obra, donde gloso y discutio € pensamiento de Heidegger. La fenomenologia
heideggeriana, en laversién de O’ Gorman, se dirigia adescubrir “la responsabi-
lidad inherente delavidaauténtica” ocultapor “lagran tradicion historiogréficade
nuestracultura’, que negabalahistoricidad del sujeto. Comprender era, asi, mucho
més que una operacion intelectual . ParaHeidegger lainterpretacion es el proceso en
el queel “ser ahi[...] seapropia, comprendiendo, lo comprendido”. El propésito
de esablsqueda eraconocer lapropiaidentidad esdecir, lanacionalidad entendida
como el pasado vivo en € presente; seglin Heidegger, “ solamente se es con autenti-
cidad cuando hay unaaceptacion plenadel pasado”.> No setrat6 de unallamarada
filosoficaapagadaen 1947, sino de un programaque guiariael trabagjo deafios. En
1960, en el marco de una“meditacion patridtica’ sobrelarevolucién, O’ Gorman
afirmariaque“e gran temaque constituye el gje central de nuestrahistoriografia’
es “lanecesidad de definir e ser mexicano”.*

5 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, pp. 12 y 112. Un aforismo famoso de O’ Gorman era: “A los
muertos no hay que regafiarlos, hay que dar razén por ellos”’, citado por Eduardo Blanquel en La obrade
Edmundo O’ Gorman. Discursosy conferencias de homenaje en su 70 aniversario, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1978, p. 52.

5 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, pp. 87-88

%5 1bid., pp. 202 y 211. Una formulacion ética de esta lectura por O’ Gorman en ibid., pp. 219-220:
Heidegger “elevaasuper potenciafilosdficael principio basico delabuena crianza que consiste, ante todo,
en ser auténtico, en no rehuir las responsabilidades, en no aparentar falsedades|...] El libro de Heidegger es
laexplicitacion ontoldgica del ‘ nobless oblig'; por eso se me ofrece como un manual de la autenticidad o
como una guia de lavida auténtica, que no tiene mas motivo para ser abrazada que porque si”.

%6 Edmundo O’ Gorman, Seis estudios histéricos de tema mexicano, Xaapa, Universidad Veracruzana,
1960, p. 209. Difiero de Matute cuando describe la posicion historiogréfica de O’ Gorman como
“relativista’. Matute, op. cit., 1997, p. 2, y de Tenorio cuando refiere a su “antinationalist approach”,
en Crisisy porvenir, Tenorio, op. cit., 1999, p. 1158n.



32 Pablo Piccato

Entender este proyecto, y por qué lanueva historia cultural tiene que entablar
una cauta conversacion con lavigja, significa gpuntar 1os eementos excluyentes en
laprécticade O’ Gorman como historiador. La primera exclusion eslade los ex-
tranjeros. Lavirulenciadelos adjetivos contraBolton y lade polémicas posteriores
con otros historiadores se entiende mejor conectando el texto de 1939 con uno
masexplicito, titulado “ Del amor del historiador asu patrid’, de 1974. Al historiador
le corresponde una forma de amor peculiar, afirmaba O’ Gorman, gue crea €
objeto de su pasion al establecer su “ absolutasingularidad”, aunque no su perfec-
cion.” O’ Gorman se cuidd de marcar su distancia con respecto al nacionalismo
chauvinistaque niegalos defectos nacionalesy seinclinaalaspresionesdel poder,
pero adoptd, como latnicaposible, unaperspectivanacionaista, ligadaa rechazo
de la ciencia social —de creciente influencia en la historiografia de Estados
Unidos.%® El amor, “resorte medular” delainterpretacidn histérica, es

[...] laobjecién fundamental aesaseudohistoriografia, tan ajenaanuestraidiosincrasia,
pero hoy tan en bogay tan aplaudida entre nosotros, [ ...] que por unavanaesperanzade
objetividad, solo quiere atenerse aestadisticasy generalizaciones|...] unahistoriaaterida,
de una historia hecha sin amor.*®

No esposibleargumentar més, puesto qued amor esd productode vinculo profundo
dd higtoriador con “la patrid’. Este amor, por supuesto, ho podia ser sentido por un
extranjero. Doblemente dificil de andizar, setrata de un amor donde € amante criasu
objetoy, alavez, seentregailicitamente a“los aractivos fatales de una cortesand’ .

57 Edmundo O’ Gorman, “Del amor del historiador a su patria’, en Jean Meyer, (ed.), op. cit., 1993, pp.
155-160; citas de pp. 157 y 158; @l texto también esta en la recopilacion de Alvaro Matute. En torno
alaexclusion de los extranjeros véase Charles A. Hale, op. cit., 2000, p. 28.

% Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1993, p. 159; véase también op. cit., 1942, p. 15. O’ Gorman se preciaba
de sus amistades con historiadores como Lewis Hanke y nunca dejé de expresar su gratitud hacia el
exiliado espafiol José Gaos, unainfluenciaclave en su elaboracion del historicismo. Gaos, no obstante, se
definia como espafiol “empatriado” en México, y por o tanto menos extranjero. Andrés Lira, “Notas
sobre la nacionalidad en |a obra de José Gaos’, en Alvaro Matute (ed.), Historiografia espafiola y
norteamericana sobre México (coloquios de andlisis historiografico), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1992, p. 97. Juan Antonio Ortegay Medina, discipulo de O’ Gorman, aclaraba a
los“metecos historiadores’ que, apesar del apellido de su padre irlandés, O’ Gorman era descendiente de
laprecursoraindependentista Leona Vicario. Véase Juan Antonio Ortegay Medina, op. cit., 1978, p. 41.
5 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1993, p. 158

% 1hid., pp. 155-156. Luis Gonzdlez concordaba en afirmar que la microhistoria“nace del corazén y no
de la cabeza’ y que por lo tanto “se deja leer por €l gringo siempre y cuando la sienta suya’. Luis
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Un amor, en fin, que suponia jerarquia de géneros. O’ Gorman, no hace falta
forzar lalecturaparaverlo, dudabadelaimportanciade lasmujeresy lo femenino
en la historia. En 1947, con animo provocador, afirmaba que la historiografia
tradiciona era“como una querida envejecida’ que repugna pero cuesta abando-
nar.5! El erotismo historiogréfico solo teniaun actor verdaderamente activo, cuyos
interl ocutores también eran masculinos. La conversacion masculina era siempre
preferible porque, segun € otro aforismo de O’ Gorman, “La mujer no piensa; y
cuando piensa, piensa en otra cosa’.®? El lenguaje sexuado decia mucho, por
supuesto, acerca de la composicién casi exclusivamente masculina de la disci-
plinade entonces, pero también en torno alos atributosvirilesdelanueva, auténtica
historia defendida por O’ Gorman. La verdad en el siglo Xix era“desinteresada,
virgeneinttil”.

Laasociacion de feminidad y verdad objetiva no sefidla un problematrivial:
unatareapendiente delahistoriografiamexicana, me permito sugerir, esexaminar
las consecuencias précticas y conceptuales de esa construccion especificamente
masculinadel pensamiento histérico como un trabajo de hombresy sobre hombres.®
Masaladeloslogrosdelanaciente historiade género en México a aplicarseala
historia de las mujeres, € enfoque no se ha extendido a otros temas més esta-
blecidos, como la historia de lahistoriografia. Una historia de |os hombres desde

Gonzédlez, op. cit., 1960, p. 49. O'Gorman volvié a proponer una historia de sentimientos (el de ser
criollo, por gemplo), en op. cit., 1999, pp. 21, 42, 59 y 64.

51 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, pp. 86 y 88; la historiografia cientifica, en cambio, se habia
puesto al servicio del nacionalismo y pretendido elevar su prestigio, “ Como una prostituta callejera que,
favorecidapor un gol pe delafortunase encaramade subito hastalas mas altas cumbres sociales, viéndose
entonces precisada a ocultar cuidadosamente su origen y pasadas costumbres’, p. 34. Gonzélez Mello ve
en este pasgje, y otros semejantes, un efecto de la estética modernista de O’ Gorman, Renato Gonzélez
Mello, op. cit., 1999.

2 Gonzalo Celorio, El Alumno, Toluca, Instituto Mexiquense de Cultura-Cuadernos de Malinal co, 1996,
documenta con franqueza el gusto de O’ Gorman por una clara delimitacion de géneros en sus habitos de
conversacion: “No obstante su proverbial entusiasmo por la presencia femenina [...] también gustaba,
cuando erael caso, de los ambitos exclusivamente masculinos, aptos paralaamistad varonil [...]”, p. 33.
Celorio recuerda el aforismo citado, pero intenta desmentir su misoginia afirmando que “tuvo devocion
por las mujeres’ y aprecio en ellas “esa inteligencia amplia y vigorosa, sutil y profunda, que no
necesariamente se subordina a las normas de la racionalidad”, p. 35. Véase Antonio Saborit, op. cit.,
1995, pp. 156-157. Otros af orismosincluyen: “No hay mayor eufemismo que decir que unamujer seda’.
Edmundo O’ Gorman, “Aforismos’, en Didlogos, vol. 8, nim. 1, enero-febrero de 1972, p. 29.

8 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, pp. 35-37. Para una critica a una historia masculina, véase Joan
W. Scott sobre E. P. Thompson en Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History, Nueva York,
Columbia University Press, 1988.
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estaperspectivaobligariaarevisar lamuy masculinanarrativapoliticanacional y
el papel de lahistoriacomo “maestradelavida’.

Desde el México de mediados del siglo xx, O’ Gorman prefiguré la busqueda
de actores e identidades de la nueva historia cultural. O’ Gorman y Heidegger,
a igua que varios autores de HAHR, definian a la historia como campo de
contradiccionesy alahistoriografiacomo unaactividad interpretativa. En ambos
casos, laoperacion bésica era reconstruir contextos para hacer posiblesinterpre-
taciones que siempre serian contemporaneas.®* En ladiscusion de HAHR lapreocu-
pacién por enfatizar actores subordinados convive con dificultad con el impulso
por deconstruir estereotipos socialesy politicos—que aveces obligaaexplicitar
y contravenir la situacion (arriba, afuera) del historiador. Mientras que la nueva
historia cultural, seguin French y Vaughan, se dedicaareconstruir identidades, la
verdaderacienciadelahistoriade O’ Gorman se ocupaderevelar “ nuestraidenti-
dad, omgor alin, enrecordar que nuestraexistenciaeshistérica, quesomoshistoria’.®

Nadamés|gano del nacionalista“amor alapatria’ de O’ Gorman queel espiritu
ecumeénico detrés de | os estudios sobre M éxico resefiados en HAHR. Sin embargo,
los practicantes de la nueva historia cultural podrian tener un impacto mas
grande enlas discusiones historiograficas mexicanas si explicaran cdmo sedistingue
su propia historia de las identidades de la de O’ Gorman —o s es vélido acaso
iguaarlas de estamanera. ¢En qué se distingue laresponsabilidad politicade los
historiadores culturales mexicanos del amor ala patria? ¢Es solo una diferencia
de escala (€l pais o la comunidad)? Estas son preguntas abiertas, que obligarian
por lo menosaprecisar € uso dealgunasdelas categorias de lahistoriacultura y
atacar explicitamente las aparentes contradicciones en la genealogia filosofica
gue sus defensores mas programéticos le adscriben. Hacerlo serviria también
paraaclarar las ambigliedades del uso de culturay precisar €l alcance ideol 6gico
de sus investigaciones —sobre el que Haber y Socolow han podido hacer afir-
maciones demasiado rigurosas pero no compl etamente insubstanciadas.

El problema de la identidad, en particular, es €l que puede estorbar 0 hacer
posible la extension del ciclo argumental sobre la historia cultural através de la
fronteraque divide alos historiadores mexicanos. Aqui también es Util un poco de

6 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, p. 58. Los paralelos en Deans-Smith y Joseph, op. cit., 1999, p.
207, William French, op. cit., 1999, p. 267, Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt, op. cit., 1999, pp. 4-5Yy,
negativamente, Socolow, p. 365.

% Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, p. 203. En otras palabras, “el existir humano es historico,
justamente porque es tempora”, ibid., p. 206.
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precisién. Laidentidad como temay objeto delahistoriografiarecientedalugar a
un equivoco que Caroline Bynum apuntacon nitidez. “Identidad” quiere decir dos
cosas que habriaquedistinguir:

a) “continuidad espacio-temporal”, es decir, |o que hace que “algo sobreviva]...]

como ‘lamismacosa " —lacontinuidad del sujeto—, y
b) “posicién de identidad” (identity position), o lo que hace que cosas distintas

puedan ser descritas con un mismo nombre colectivo —el sujeto proyectado

socialmente.

En otras palabras. no eslo mismo laidentidad que hace que Bynum sigasiendo
Bynum, para usar el gemplo de la autora, que la que la hace una profesora
estadounidense—o laque hace de San José de Graciaun pueblo Unico, envilo, de
laguelohacelamatriadelos Gonzalez.% Latrampaes confundir ambasversiones
de*“identidad”. Traslaneces dad de dilucidar identi dades hi stori camente se esconde,
como lo sefiala Jerrol Seigel en e mismo volumen, la premisa de que la propia
subjetividad es una unidad coherente que posee voluntad politica, €l resultado de
una idea del yo que Heidegger expresa como el auténtico “ser-ahi” deviniendo
haciael futuroy laresponsabilidad de su propiaexistencia—su agencia, diriamos
hoy— vy €l criterio Ultimo de la autenticidad.®” Pero esta unidad puede ser €l
producto delaconstruccién de unanarrativaartificial, en palabras de Carlos Pereda,
en la medida que se inspira en “la metafisica de lo homogéneo” y construye
identidades que fuerzan igualdades y exclusiones.® La blsqueday la recons-
truccion devocesdelahistoriacultural amenazaenfatizar ciertas continuidadesy
adscripciones no necesariamente asociadas en la préactica, o, en pocas palabras,
hacer de lasubordinacion unaafiliacién identitaria dominante y duradera.

El componente etnocéntrico de esta version de identidad que define simul-
taneamenteel yoy € grupo, cristalizo, en € caso de Heidegger, en su antisemitismo
y activo nazismo. Laconexioén, de mésestadecirlo, no debeleerse como atribucion

8 Caroline Bynum, op. cit., 1999, pp. 262 y 263.

67 Jerrol Seigel, “Problematizing the Self”, en Victoria E. Bonnell y Lynn Hunt, op. cit., 1999, pp. 282
y 305. Véase Martin Heidegger, El ser y el tiempo, traduccién de José Gaos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1951, 12 parte, caps. IV-VI, y p. 65: “El ‘ser ahi’ existe. El ‘ser ahi’ es, ademés, un ente que
en cada caso soy yo mismo. Al existente ‘ser ahi’ le es inherente €l ‘ser, en cada caso, mio’ como
condicion de posibilidad de lapropiedad y laimpropiedad”.

% Carlos Pereda, “La contaminacion heideggeriana’, en Vuelta, nim. 142, septiembre de 1988, p. 55;
Jerrol Seigel, op. cit., 1999, p. 298. Heidegger, agrega Seigel, es una pieza importante pero fécilmente
olvidadadel pensamiento de Derriday de Foucault, autores totémicos de lanueva historia cultural, ibid.,
p. 306.
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de culpas hereditarias. Sin embargo, seria traicionar a ambos, Heidegger y
O’ Gorman, si afirmara que su préctica cotidiana estabatotalmente divorciada de
suteoriay nolosinterrogarasobre ese aparente callgjon sin salidaparaunadiscusion
critica. Asi tal vez se podrian esclarecer |os silencios alrededor de O’ Gorman y
|os elementos excluyentes de un nacionalismo, que él preferiallamar patriotismo,
y que, como & amor (deloshombres), no requiere ningunaargumentaciony cancela
el didogo conlo extranjero.®®

Paraddjicamente, O’ Gorman también ligaba el papel cultural de la historia
con el debate y lateoria. Lahistoriografia cientificista erainauténtica, afirmaba,
precisamente porque ocultaba, con su imitacion de las ciencias naturaes, “la
posi bilidad mismade unaconsideracién genuinadelahistoriaen € orden tedrico”.™
Al exigir una perspectiva tedrica, O’ Gorman la igualaba con la renovacion
historiogréfica através del didlogo: “Es tiempo de que todo historiador, sea cual
fuere su postura filosofica, haga un esfuerzo por cobrar plena concienciade ella,
y por lo tanto, del significado y alcance de su actividad cultural”.” El resultado
deeste esfuerzo serianegar el estatus cientifico delahistoriay resaltar, en cambio,
la naturaleza interpretativa de la disciplina, que le daba autonomiay le permitia
reconstruir la constitucion ontol égica de sus sujetos. La respuesta de O’ Gorman
a caoscientifico delahistoriografiacontemporanea, por |o tanto, erahumanistay
ensayistica; contra“lacastracion” del tecnicismo exigia“unahistoria-arte, cercana
asu prima hermana la narrativa literaria’.”

O’ Gorman fue el historiador de més prestigio de mediados del siglo xx, pero
no el mas imitado. Obedeciendo a sus indicaciones, se practica ya en México
bastante historiadelahistoria, y sin dudahay centros de estudios donde lablUsgueda
filoséfica se haincorporado a quehacer historiografico. Pero yano se practicala
historia ontol6gica del tipo de La invencion y, como sefiala Hale, “O’ Gorman
parece haber tenido pocos discipulos’.” El historicismo sobrevivi6, paraddjica-

% Paraladenunciasobre el nazismo de Heidegger y el debate quele siguio, véase Victor Farias, Heidegger
y el nazismo, México, Akal/Fondo de Cultura Econémica, 1998. En México €l debate fue editado en
Vuelta, nim. 142, septiembre de 1988, sin haber en é referencias a O’ Gorman.

70 Edmundo O’ Gorman, op. cit., 1947, p. 191

" 1bid., p. xi. La preocupacion tedrica, afirma més adelante, crea el ser del pasado a hacerlo “‘ nuestro’
0 ‘humano’”, ibid., p. 195. Las cursivas son mias.

2 |bid., pp. 164 y 165; Alvaro Matute, op. cit., 1997, p. 6. Véase Martin Heidegger, op. cit., 1951, pp.
19 y 170-172.

8 Charles A. Hale, op. cit., 2000, p. 27.



Conversacion con los difuntos... 37

mente, en trabaj os de investigaci 6n que, cobijados por laobligacion dedar “razén
por los muertos’, poniendo entre paréntesis e presente, pudieron entregarse aun
empirismo no tan diferente del de Cosio Villegas aunque mucho més sofisticado
en ¢ tratamiento de las fuentes. Esta imagen fotogréfica envejece rapidamente
gracias aque la multiplicacion de ingtituciones donde se hace y ensefia historia ha
obligado alos historiadores aentabl ar intercambios mas serios con otras disciplinas
sociales. Sin entrar en detalles, puede afirmarse que parte de la herencia de
O’ Gorman fue estorbar investigacionesinspiradas en su brillante erudicion con su
propiamezclade anticientificismo y patriotismo masculino.

Norbert Elias sefial 6 otraambigliedad de los significados de cultura que parece
muy relevante para entender esta experiencia mexicana. Si en € siglo xviii la
pal abraaludia progresos humanisticosy quedabamas cercade su origen agricola,
en € siglo xx se usd para referir a hechos inmutables, como sinénimo de civili-
zacion. En el primer caso, la historia cultural expresaba la insatisfaccion de
gruposmedios, marginados delapolitica por lasdlitesaristocréticas, particularmente
enAlemania, y seconfigurabaasi como un espacio intel ectual protegido del Estado.
Si loshistoriadores culturalesdel X111 se detuvieron en lasintesis humanistica, “ el
bosque”’ segln Elias, los del xx se pierden en el laberinto sin estructura de los
arbolesy usan*“ cultura’ parahablar de sociedades especificas, Unicas. Enestaversion,
Kultur seconvirtio enlasustanciadel nacionalismo a evocar esencias nacionales
ahistéricas. “ Cultura” seasocio alaimportanciadel amor parael ethosnaciondista
un amor centrado en simbolosy en la pertenenciaaunacolectividad que equivale,
como sefiala agudamente Elias, al amor asi mismo.™

Cabriapreguntar cuantos historiadores en México creen todaviaen esamision
delahigtoria cultural, en laimportancia del tema de la cultura como expresion del
espiritu ajeno a la politica, y en la posibilidad de una sintesis especificamente
nacional delas contradicciones de lahistoria nacional —que se cifran en lafrase
Como México no hay dos 'y que alavez lo sitian en la cultura occidental. El
resultado detales convicciones, apartedeunimplicitoy por fortunadecadenterechazo
a lo extranjero en la historiografia, es la sospecha de que los historiadores en
M éxico tienen unadeudacon lafilosofiaque, de algunamaneradificil deexplicar,
los antepasados ya han pagado. El dilema que el debate sobre la nueva historia
cultural les plantea no es tomar partido por uno u otro bando, si los hay, sino

" Norbert Elias, “* Historiade lacultura’ e*historiapolitica”, en Norbert Elias, Losalemanes, traduccion
de Luis Felipe Seguray Angélica Scherp, México, Instituto Mora, 1999, pp. 151-157, 166 y 182-183.
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resolverse a intervenir o no. El ampliado espacio discursivo que emerge de su
actuacion no podriatal vez adjetivarse como nuevo, pero sin duda mantendrialo
de historia cultural. Una aportacidn concreta seria la de evitar “la tentacién del

ensayo”, que sefidla Lomnitz, y combatir con categorias mas claras y la misma
solidez empiricaladispersién del pensamiento mexicano sobre cultura nacional .”

Es probable que esta proposicion encuentre resistencias. Saborit dice que “la
historiografia mexicana se ha expresado mucho mejor en el espacio ensayistico
gueend delasmonografiasy los]...] estudiosespeciaizados’. O’ Gorman, después
de todo, fue un practicante del género con “decidida voluntad de estilo” y un
“impetu polémico” que es una cualidad del ensayo como formadial égica. Tomo
nota, pero pregunto hasta qué punto no valdria la pena mirar criticamente las
implicaciones excluyentes de esa estética de “la tradicion cultural mexicana’.”

Unatarea critica que se desprende de este debate es revisar €l énfasis mexicano
deplanesdeestudiosy financiamiento institucional, y el concomitante humanismo
gue acercalahistoriaalasletrasy laalejadelas ciencias sociales.”” No se trata
tanto de reeditar €l viejo debate sobre €l carécter cientifico de lahistoria, sino de
preguntar mas concretamente por qué | os historiadores todavia pueden olvidarse
dedialogar con otrasdisciplinas cientificas.

CONCLUSIONES

El examen de Edmundo O’ Gorman ha servido para crear retrospectivamente otra
genealogia, tal vez ficticia, para la historia cultural. Historiador a-cientifico,
O’'Gorman es a la vez directo antecedente de y extranjero en la disciplina
contemporanea. Aungue la discusion de HAHR no recogio ese antecedente (¢tenia
gue hacerlo?) no es que la de O’ Gorman haya sido una voz en € vacio. Sus
preguntas sobre laautenticidad y el ser nacional proyectan unalargasombraenla
historiografia mexicana de la segunda mitad del siglo xx y explican, aunque sea
en € contexto de esta conversacion selectiva, la demora en hacer del debate de
HAHR un debate mexicano. A O’ Gorman lo supervivio (y lo antecedia, es justo

s Claudio Lomnitz, op. cit., 1995, pp. 20, 22 y 402.

6 Antonio Saborit, op. cit., 1995, p. 152.

7 El dilema, para Krauze, en que “La pedanteria seudocientifica ha cedido €l paso a la humildad
humanista’, véase Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (comps.), op. cit., 1995, p. 533.
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afirmarlo), la creencia de que la nacionalidad del historiador es relevante para
entender lahistoriamexicana. Si este debate setrata, como lo afirmd Lomnitz, de
construir comunidades, |a herencia patriética de O’ Gorman es una que las dos
clases de historiadores mexicanos deben aprender a superar: los de este lado del
rio dgjando deignorar |os debates entre gringos, losdel otro lado dejando de profesar
un exagerado respeto por esaotra auténticaidentidad alaque no se puedecriticar.
Las exclusionesinherentes ala préctica historiografica de O’ Gorman también se
deben criticar desde una perspectiva de género dirigida a los métodos, temas y
costumbres de la historiografia. Las armas también las dejé O’ Gorman, mal que
le pese, con su saludableinstinto polémicoy su costumbre de blandir lacriticasin
reparos e internarse sin miedo en la teoria.

Revisar lo mexicano de la nueva historia cultural seria Util para abandonar
lastaxonomiasy lasrecriminaciones. Esyadificil que serepitael patriotismo, en
primer lugar porgue se trata ahora de una comunidad académicatrasnaciona que
desborda los limites de México como contenedor del debate. En segundo lugar,
porque parte central del impulso de la historia cultural reciente es su critica del
nacionalismo y de su encarnacion estatal.”® Sin embargo, esta segunda virtud
puede quedar en nadasi ho se extiende el debate aunacriticamas explicitadelos
temas y las instituciones que todavia dan forma a la investigacion. Otro paso
concreto es €l desarrollo de una historia de temay método transnacional (que no
diplomético ointernacional) en laquerelaciones socia es cruzan fronteras, invocan
y subvierten las identidades nacionales.”™

Find mente, segiin melo propuso GabrielaCano, esnecesario discutir laspoliticas
editoriales que debilitan losvincul os entre historiadores mexicanos. Traducir cuesta,
pero el problema sblo parece ser responsabilidad de los editores que publican en

8 Para un ejemplo de las posibilidades de este andlisis, véase Jeffrey Rubin, Decentering the Regime:
Ethnicity, Radicalism and Democracy in Juchitan, México, Durham, Duke University Press, 1997, p.
239, donde “culture in neither exclusively national nor regional”. Las historias “locales’ delaCiudad de
México también han servido para replantear la interaccion entre lo nacional y lo local. Véase, por
gemplo, Carlos|lladesy Ariel Rodriguez Kuri (comps.), Institucionesy ciudad. Ocho estudios histéricos
sobre la ciudad de México, México, Ediciones Unios, 2000 [Coleccion Sabado Distrito Federal].
Vaughan explora las mltiples dimensiones de la creacién de una “cultural nation” en el capitulo 2 de
Cultural Politics.

7 Recientes avances en este sentido en Gilbert Joseph, Catherine Legrand y Ricardo Salvatore (eds.),
Close Encounters of Empire. Writing the Cultural History of U.S-Latin American Relations, Durham,
Duke University Press, 1998, y €l nimero monogréafico de The Journal of American History, vol. 86,
num. 3, diciembre de 1999, editado por David Thelen.



40 Pablo Piccato

espariol. Mientrastanto, lasinstituciones académicas (en Estados Unidosy M éxico)
premian la publicacion en inglés. ¢Se puede defender una disciplina que por un
lado sepreciade su utilidad social y politicay, por €l otro, aceptaque su audiencia
se reduzca a menos de la mitad? Y, si se trata de destrabar discusiones que
obstaculizan factores materiales, ¢por qué no seguir el ggemplo delosfisicos(sin
compromisos epistemoldgicos, of course) y establecer una bodega general de
manuscritos en vias de publicacién en el internet°

La discusion necesita algjar su centro de la definicion y clasificacion de la
nueva historia cultural, reconocer herenciasy criticarlas, y establecer verdaderos
didogos, asi hiedan ateoria, através de fronterasy de subcampos. Lo que estos
comentarios han implicado desde el principio es gue no es necesario ni deseable
encontrar un punto de partida comin en €l plano de unateoria general acercadel
funcionamiento de la sociedad y la cultura. De manera més o menos explicita,
todos|los participantesen el debate reconocen que gran partedelafracturaconsiste
en desacuerdos sobre la forma de presentar y juzgar los resultados de la
investigacion historica. El mismo fervor querodealadiscusion sobre el significado
de hegemonia parece implicar que es imposible convertir a todo € gremio al
modelo aludido por el término. Falta entre los participantes, en buena hora, la
insensata conviccion de quetodoslosdemés estén en el error. Lo mismo sepodria
decir de Haber y Socolow si fueran mas explicitos en este sentido pero, y en esto
secifralautilidad de su intervencion, lo que les preocupamas es la existenciade
un lenguaje y un conjunto de normas comunes para el gremio. Como lo advierte
Mallon, & progreso deladisciplinareside en “ adoptar reglasdediscusiény debate
gue permitan un diél ogo serio entre tradiciones metodol dgicas y epistemol dgicas
contradictorias’ .8 De alguna manera, Mallon no hace sino recuperar, con otras
palabras, la nocion de objetividad propuesta por Popper: algo que reside en “ el
aspecto social del método cientifico”, es decir, la capacidad de gjercer publicay
libremente la critica, en “la misma lengua’ y, agregaria, con instituciones que
garanticen la posibilidad de esa esfera publica libre —un bien todavia en
construccion en las sociedades |atinoamericanas.®

8 Sobre la necesidad de publicar en inglés, véase Antonio Garcia de Ledn, op. cit., 1995, p. 514. Me
refiero ala base de datos inéditos establecida en Los Alamos National Laboratories, http://www.lanl. gov/.
Comunicaciones personales de Gabriela Cano y Hernén Larralde.

81 Florencia Mallon, op. cit., 1999, p. 351.

8 Karl Popper, op. cit., 1997, pp. 399-400.
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Sirvadealgola“conversacion conlosdifuntos’ aqui intentada. Lo que sugiero
es un renovado énfasis en la claridad de los enunciados y su universalidad, es
decir, ¢por qué no? el retorno alas formas originales en que fueron expuestas las
premisas sobrelas que esos enunciados aparecen, 1a“ serieindefinida de supuestos’
gue cita O’ Gorman en el epigrafe. Un lugar comun es € de la razén. Todos los
participantes en este debate creen en la posibilidad de “dar razdn” de la historia
—aunque Haber dude delaracionalidad cientificade susinterlocutores. Difieren,
en realidad, sobre el camino parallegar aconclusiones general es que trasciendan
la parcela mexicana. Como lo recuerda Jirgen Habermas, hacer afirmaciones de
carécter universal no esun objetivo despreciable; implica, hoy, superar lastrampas
del subjetivismoy laautenticidad.®®

8 Jinger Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 1, Reason and the Rationalization of
Society, traduccién de Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1984, pp. 3-4. Véase, sin embargo,
Pierre Bordieu, Practical Reason: On the Theory of Action, Stanford, Stanford University Press, 1998,
p. 139: “A redlist analysis of the functioning of fields of cultural production, far from leading to
relativism, alows us to move past the aternative of antirationalist and antiscientific nihilism, on the
one hand, and the moralism of the glorification of rational dialogue, on the other, toward a genuine
realpolitic of reason. Indeed, | think that, short of believing in miracles, we can expect the progress of
reason only from a political struggle rationally oriented toward defending and promoting the social
conditions for the exercise of reason.”





